Okresni soud ve Vyskové
Kasikova 314/28
682 01 Vyskov

Vyskov 1. 8. 2026

Zalobce: Pavel Vrcha, narozeny dne ..., soudce Okresniho soudu ve Vyskove
bytem ...
Zalovana: Ceska republika - Okresni soud ve Vyskové, IC 000 25 160

se sidlem Kasikova 314/28, 682 01 Vyskov
0 ochranu osobnosti

L
1. Zalobce je soudcem Okresniho soudu ve Vyskové (dale té7 ,,soud®).
II.

2. Mistopfedseda soudu JUDr. Mgr. Ales Vylam (dile téz ,,mistopfedseda soudu®) zahajil
s ucinnosti od 1. 8. 2025 do 15. 9. 2025 kontrolu evidence dochazkového systému u soudu, a to
podle informaci zalobce pouze u Zalobce a jeho manzelky (rovnéz soudkyné soudu) Karin
Vrchové.

3. Kontrola evidence dochazkového systému Zzalobce u soudu byla realizovana kromé vyuziti
¢ipového systému soudu také prostfednictvim kamerového systému soudu, kdy byl ve shora
uvedeném obdobf realizovan kazdodenni monitoring zalobce (i jeho manzelky) pfi jeho vstupech
a odchodech zbudovy soudu, to vse (podle nazoru zalobce) nezakonné v soucinnosti
s pfislusniky mistni jednotky justi¢ni straze soudu.

Dukazy: - vyzva mistopfedsedy soudu ze dne ..., zn. ...
- e-mailova korespondence mezi feditelkou spravy soudu a velitelem mistni jednotky
justicni straze soudu,
- vyhodnoceni kontroly evidence dochazkového systému ze dne ..., zn. Spr. ...,
- vyslech velitele mistn{ jednotky justicni straze
II1.

4. Podle platné pravni upravy pouha kontrola evidence dochazky soudct na soud, jak byla
realizovana v posuzovaném pifpade, neni zavazny duvod, pro ktery by bylo mozné realizovat
skryté sledovani zalobce (soudce) pii jeho vstupech do budovy soudu (na pracovisté) a jeho
odchodech ze soudu (z pracoviste).

5. Kontrola evidence dochazky soudce na pracovisté nepfedstavuje naplnéni podminky
zavazného duvodu spocivajictho ve zvlastni povaze ¢innosti zaméstnavatele v realizaci skrytého
sledovani soudu pfi jeho vstupu ¢i odchodu z pracovisté. Takovy zasah do soukromi soudce neni
ani souladny s ¢l. 6 odst. 1 pism. f) obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju.

6. Zvolena kontrola prostfednictvim obrazovych, respektive kamerovych zaznami muze byt
opodstatnéna jako v souladu se zakonem zvoleny prostfedek zpusobily k dosazen{ sledovaného
ucelu, nebude-li mozné realizovat sledovany ucel jinak, a pujde-li o zavazny duvod pro takovy

postup.



7. Pokud je kamerovy systém soudu primarné urcen k ochrané vefejného prostoru a bezpecnosti
v budové soudu, nelze zaznam z tohoto systému pouzit sekundarné k pouhé pracovni kontrole
evidence dochazky soudct na pracovisté. Nelze tak ucinit jiz z toho davodu, Ze by se jednalo o
funkéni zaménu tcelu k pouziti kamerového zaznamu, ktery je nepftipustny.

8. Jednani soudct spocivajici v jejich dochazce na soud a odchodu ze soudu (z povahy véci)
nemuze predstavovat bezpecnostni riziko, pro které by bylo mozné zpracovavat osobni udaje
soudct plynouci z obrazovych zaznamu ziskanych z kamerového systému soudu. Ty mohou
slouzit a jako osobni udaje mohou byt zpracovany jen ve vyjimecnych a zakonem predvidanych
situacich.

9.Jiz v Informaci spravce soudu o zpracovani osobnich udaja (dale té2 ,,OU%) je mj. uvedeno, Ze
jednim z pravnich titula zpracovani OU je § 6 odst. (v Informaci je nespravné uvedeno &slo 1
namisto spravného ¢isla) 2 zdkona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udajt, dle kterého
chranénym zajmem podle odst. 1 (kdy § 6 odst. 1 cit. zakona stanovi, ze ,,Nestanovi-li jiny pravni
predpis jinak, sprdvce neni povinen pii ajistovani chranéného djmu posuzovat pred pracovanin osobnich ridajsi
k jinémm dicelu, nez ke kterému byly shromagdény, slulitelnost téchto iileli, je-li toto pracovini nexbymé a
Dpriméiené pro spinéni.”) se (mj.) rozumi ,,dobledové, kontrolni nebo regulaini funfkce spojené s vykonem vereiné
moci v pripadech uvedenych v pismenech a) ag e).

10. Osobni udaje se zpracovavaji ke splnéni ukolu provadéného ve vefejném zajmu, do kterého
patii napf. zajistén{ pofadku a bezpecnosti v budové soudu, ktera je pro tento ucel monitorovana
kamerovymi systémy.

11. Soudce jmenuje do funkce prezident republiky bez ¢asového omezeni [cl. 93 odst. 1 véta
prvni Ustavy Ceské republiky (dale jiz ,,Ustava), § 61 odst. 1 a § 63 zikona ¢ 6/2002 Sb., o
soudech, soudcich, pfisedicich a statni sprave soudu a o zméné nckterych dalsich zakonu (zakon
o soudech a soudcich), ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dile jiz ,,zakon o soudech a soudcich)].
Funkce soudce je vefejnou funkci (§ 74 odst. 1 zakona o soudech a soudcich), neni vsak
vykonavana v pracovnim poméru; na vztahy vyplyvajici z vykonu funkce soudce se proto zakonik
prace nevztahuje (srov. t¢z § 5 odst. 1 zak. prace). Obsahem funkce soudce je vykon soudnictvi u
soudu, k némuz byl soudce pfidélen nebo pielozen (stov. té ¢l. 81 a ¢l. 90 Ustavy, podle ného?
nezavislé soudy, které vykonavaji jménem republiky soudni moc, jsou povolany pfedevsim k
tomu, aby zakonem stanovenym zpusobem poskytovaly ochranu pravam). Pfi vykonu soudni
moci vystupuje soudce ve vztahu k subjektim, o jejichZ pravech a povinnostech rozhoduje, jako
nositel svrchované vefejné moci. Vztahy subjektt pusobicich v tomto vztahu se vyznacuji tim, ze
jeden ucastnik (stat) vystupuje vaci druhému jako nositel vefejné svrchované moci a tim jako
silnéjsi subjekt, ktery druhému subjektu muze jednostranné zakladat jeho prava, a v tomto sméru
ma ¢innost soudu nepochybneé vefejnopravni povahu.

12. Vedle této pusobnosti navenek je zde vsak (jako soucast vefejné funkce, kterou soudce jako
fyzicka osoba vykonava) téz jeho vlastni pracovni vztah ke statu, ktery vznikd dnem, jenz byl
stanoven jako den nastupu do funkce, a zanika dnem zaniku funkce soudce (§ 84 odst. 1 zakona o
soudech a soudcich). Pracovni vztah soudce a statu se fadi mezi tzv. dalsi pravni vztahy Gcasti na
praci, jimz je vlastni, ze nejsou upraveny pouze zakonikem priace (popifipadé subsidiarné
piislusnymi ustanovenimi obc¢anského zakoniku) a souvisejicimi pracovnépravnimi predpisy, ale
jsou téz upraveny jinymi (nez pracovnépravnimi) normami. Zakonik prace se na tyto vztahy
pouzije jestlize tak zakonik prace vyslovné stanovi (pfima ptisobnost), nebo stanovi-li tak zvlastni
pfedpisy (odvozena, nebo téz delegovana pusobnost) a dale tehdy, nestanovi-li zvlastni pfedpis
jinak (subsidiarni pusobnost).

13. Pracovni vztah soudce se #{di pfedevsim zdkonem o soudech a soudcich a zvlastnimi pravni
ptfedpisy, zejména zakonem ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalsich nalezitostech spojenych s vykonem
funkce pfedstaviteld statni moci a nékterych statnich organa a soudct a poslanci Evropského

b3

parlamentu, ve znéni pozdéjsich pfedpist; nestanovi-li tyto zvlastni pravni pfedpisy jinak, pouziji



se na pracovni vztah soudce pfiméfené ustanoveni zakoniku price a jinych pracovnépravnich
predpist (§ 84 odst. 4 zakona o soudech a soudcich).

14. Pasobnost zakonfku prace na pracovni vztah soudce je - jak plyne z ustanoveni § 84 odst. 4
zakona o soudech a soudcich - jen subsidiarni, coz znamena, Zze na pracovni vztah soudcu se
zakonfk prace a jiné pracovnépravni pfedpisy pouziji pfiméfené, jestlize zakon o soudech a
soudcich nebo zvlastni predpis nestanovi jinak (viz k ad 11 az 13 srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 3. 2018, sp. zn. 21 Cdo 3462/2017).

15. Podle § 118 odst. 1 zakona o soudech a soudcich dkolem statni spravy soudu je vytvafet
soudcim podminky k fadnému vykonu soudnictvi, zejména po strance personalni, organizacéni,
hospodarské, finanéni a vychovné, a dohliZet zptisobem a v mezich timto zakonem stanovenych
na fadné plnéni dkola soudim svéfenych.

16. Podle § 121 odst. 1 zakona o soudech a soudcich pfedseda Nejvyssiho soudu a predsedové

vrchnich, krajskych a okresnich soudt vykonavaji statni spravu soudd v rozsahu stanoveném
timto zakonem.

17. Podle § 121 odst. 4 zakona o soudech a soudcich mistopfedseda, poptipadé mistopfedsedové
okresnfho soudu vykonavaji statni spravu tohoto soudu v rozsahu urc¢eném jeho pfedsedou.

18. Podle § 127 odst. 1 pism. h) zakona o soudech a soudcich pfedseda okresntho soudu
vykonava statni spravu okresnfho soudu tim, ze (mj.) kontroluje ¢innost feditele spravy soudu a
podle pism. e) téhoz par. zajist'uje bezpecnost soudu a tkoly krizového fizeni.

19. Podle § 122a odst. 1 zakona o soudech a soudcich feditel spravy soudu v rozsahu stanoveném
timto zakonem zajist'uje provoz soudu a nékteré daldi ¢innosti souvisejici s vykonem statni spravy
soudud; odpovédnost pfedsedy soudu jako organu statni spravy soudu tim neni dotéena. Predseda
soudu si muze vyhradit véci, které rozhoduje piimo.

20. Pro radny vykon soudnictvi v ramci vykonu statni spravy okresniho soudu je pfedseda
okresntho soudu opravnén vyuzivat elektronické evidence véci, vedenych u okresniho soudu
(srov. § 127 odst. 2 zakona o soudech a soudcich).

21. Podle § 122b odst. 1 zdkona o soudech a soudcich soudy mohou zpracovavat osobn{ udaje,
pokud je to nezbytné pro vykon jejich pusobnosti. Soudy mohou zpracovavat osobni udaje 1 k
jinému ucelu, nez pro ktery byly pivodné shromazdény.

22. Podle § 122b odst. 2 zakona o soudech a soudcich soudy mohou pfedavat nebo zpfistupniovat
osobni udaje organim piislusnym k pfedchazeni, vyhledavani a odhalovani trestné c¢innosti a
stthani trestnych ¢ind, vykonu tresti a ochrannych opatfeni, zajistovani bezpecnosti Ceské
republiky, vefejného poradku a vnitini bezpecnosti, véetné patrani po osobach a vécech.

23. Soudy mohou téz pfedavat nebo zpiistupnovat osobni ddaje, které ziskaly pfi vykonu své
pusobnosti, organum vefejné spravy pro plnéni ukola v ramci jejich pusobnosti.

24. Podle § 316 odst. 2 zak. priace zaméstnavatel nesmi bez zavaZného davodu
spolivajiciho ve zvlas§tni povaze Cinnosti zaméstnavatele naruSovat soukromi
zaméstnance na pracovistich a ve spoleCnych prostorach zaméstnavatele tim, Ze
podrobuje zaméstnance otevienému nebo skrytému sledovani, odposlechu a zaznamu
jeho telefonickych hovort, kontrole elektronické posty nebo kontrole listovnich zasilek
adresovanych zaméstnanci.

25. Podle § 316 odst. 3 zak. prace jestliZe je u zaméstnavatele dan zavaZny dtvod
spocivajici ve zvlastni povaze cinnosti zaméstnavatele, ktery oduvodiuje zavedeni
kontrolnich mechanisma podle odstavce 2, je zaméstnavatel povinen pfimo informovat
zaméstnance o rozsahu kontroly a o zptusobech jejiho provadéni.



26. Podle § 34 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich rozhodovaci ¢innost okresniho soudu
vykonavaji soudci jako samosoudci. Pfedseda a mistopfedseda nebo mistopfedsedové okresniho
soudu vykonavaji kromé rozhodovaci ¢innosti také statni spravu okresniho soudu v rozsahu
stanoveném timto zakonem.

IV.

27. Pfedné je tfeba zduraznit, ze v posuzovaném pifpadé mistopfedseda soudu, ktery v tu dobu
docasné fidil soud, nebot’ byvala predsedkyné soudu Mgr. Zdenka Kalova se dne 19. 3. 2025
vzdala této funkce, mél, respektive (s pfihlédnutim k obsahu zakona o soudech a soudcich) mohl
provadét pouze neodkladné ukony, jez byly nezbytné pro zajiSténi chodu soudu a soudnictvi. V
zadném ohledu nemél z titulu své funkce iniciovat provadéni kontroly pouze dvou soudct soudu,
a uz vubec ne v takovém rozsahu, v jakém kontrolu evidence dochazky téchto soudcu nafidil,
obzvlasté v situaci, kdy véd¢l, ze dnem 1. 8. 2025 se ujima funkce nova predsedkyné soudu JUDr.
Dita Coufalova, jez po nastupu do funkce pfedsedkyné soudu méla spravné nafidit ukonceni této
kontroly uvedenych soudcti prostfednictvim kamerového systému soudu a prostiednictvim
sledovani soudct justicni strazi soudu, k cemuz vsak nedoslo.

28. V posuzované véci zde dle § 316 odst. 3 zak. prace nebyl zadny zavazny duvod k tomu, aby
stran pouhé kontroly dochazky soudct byly pouzity obrazové zaznamy zachycujici pohyb
sledovanych dvou soudct, tedy i zalobce, pfi jejich vstupu do budovy soudu a odchod soudct z
ni, kromé toho navic nezakonn¢ za participace justi¢ni straze soudu.

29. Ze strany soudu prostfednictvim jeho mistopfedsedy a nasledné i prostfednictvim
pfedsedkyné soudu tak doslo k poruseni § 316 odst. 2 zak. prace, kdy timto excesivnim
jednanim soudu bylo naruSeno soukromi Zalobce ve spolecnych prostorach soudu, kdy
jako soudce byl podroben skrytému sledovani. Kromé toho Zalobce nebyl pfedem
mistopfedsedou soudu, respektive soudem informovan o provadéné kontrole, o jejim
rozsahu, ani o zpusobu jejiho provadéni.

30. Mistopfedseda soudu shora popsanym jednanim porusil zakon o soudech a soudcich,
zakonik prace a znevaZil ustavni postaveni takto excesivné sledovanych a kontrolovanych
soudcu, tedy i Zalobce. TéhoZ pochybeni se nasledné, po jmenovani do funkce, dopustila
také pfedsedkyné soudu.

31. V navaznosti na shora uvedené okolnosti a pfipomenutou pravni Gpravu jde o ucelové a
zakonné upraveé nepodlozené tvrzeni mistopfedsedy soudu, pokud v zavéru svého vyhodnoceni
kontroly evidence napi. ve vztahu ke kontrolovanému soudci Pavlu Vrchovi mj. zminuje, ze:
s+ - O1USI SVE povinnosti pri vyxnacovani své dochazky. . .a tim i Inemonil hlavni vyugiti této evidence ve vtahu
k soudciim, tedy své piitomnosti na pracovisti, Zkomplikoval pripadny kontakt své osoby v piipadé nutnosti veseni
Jakéhokoliv problémn e strany nejen vedeni Okresnibo soudu ve Vyskové. Zejména tim mobli (oba soudci)
gkomplikovat organizaci price Zastupnjicinn soudei. ..

32. Judikatura napft. Nejvyssiho soudu (srov. napf. jeho rozsudek ze dne 4. 4. 2013, sp. zn. 21
Cdo 2868/2012) a Nejvyssiho spravniho soudu (stov. rozhodnuti Nejvysstho spravatho soudu
jako karného senatu ze dne 10. 1. 2014, ¢. j. 16 Kss 10/2013-84) se jednoznaéné vyjadfila k
vyznamu a dusledkim evidence pracovni doby soudce, respektive k jeho pfitomnosti v budoveé
soudu. Uvadi mj., ze: ,jedinym smyslem rogvrsent pracovni doby je ajisténi radného vykonu soudnictvi. Prici
a (innost soudce nelze zamériovat se sménnym provozem, n néhog je g pochopitelmjch diivodsii nexbytné ajistit
neustdaly provog vyroby, a kde pracovni doba améstnance konli uplynutim pevné stanovenych a odpracovanych
osmi hodin. Soudce svoji funkci vykondvd nikoliv 8, nybrg v radé pripadsi i 24 hodin denné. Funkce a price
soudce totig v sobé obndsi nezbytnost sebevzdélavini, iskdvani informaci odborného razu i informaci spolecensky
vyznammnych (politické pravodajstvi, pognatky 3 jinyeh védnich disciplin), diskuse s kolegy i osobami 3 jinyeh
profest, soudce je e dikona opravnén vykondvat pedagogickon a védeckou linnost a poZadavek na jebo pritomnost
presné 40 hodin tidné v budové soudu se proto cela miji s jeho profesi i posikinim. “ Nejvyssi spravni soud pak



ve veéci sp. zn. 16 Kss 10/2013 vylozil, ze: ,snifeni platu soudce na dkladé pounhé ,evidenini absence’
soudce v budové sondu bylo protipravni nejen ve smyslu poruseni dakona (1. absence jakékoliv akonné opory
pro takovy postup), njbrg také v nepochopeni a popreni podstaty a smyslu soudce, jeho price a poslini ve
spolecnostz.

33. Z ad 32 plyne, Ze soudce je sice do jisté miry svazan pracovni dobou zaméstnancu kancelafe,
casovym rozvrzenim jim (nebo pfedsedou senatu) nafizenych soudnich jednani, vyhlasovanim
rozhodnuti atd., vétsinové vsak organizace pracovniho dne spociva na jeho uvazeni, pficemz do
takové uvahy patif i doba a misto vykonu c¢innosti. Rozhodujici tak neni, kde a kdy soudce svou
¢innost fadné vykonava, ale ze svou cinnost fadné vykonava. Z toho pak prameni jasné omezeni
moznosti aplikace zakonnych ustanoveni o pracovni dob¢ a jeji evidence na povolani soudce. Na
druhé strané pokud soudce svou funkci nebude fadné vykonavat (nebude schopen v pfijatelnych
lhatach vyfizovat do jeho soudnfho oddéleni napadlé véci, bude v jeho soudnim oddéleni
dochazet k pratahtim, soudce nebude schopen v zakonné lhaté¢ vyhotovit vydana soudni
rozhodnuti, respektive vyhotovit pisemna vyhotoveni rozhodnuti vcetné jejich vypraveni
ucastnfkum atd.), pak bude lhostejné, zda k takovému (celkovému) stavu v soudnim oddélent
soudce dojde v dusledku toho, zda se (ne)zdrzuje na pracovisti (v budové soudu). Rozhodujici
tedy nebude misto a doba vykonu, ale kvalita a efektivita vykonu soudce v jeho soudnim
oddéleni.

34. Z cit. judikatury tedy plyne, ze z piipadnych defekta pfi dochazce soudct na soud nelze
dovozovat jejich karnou odpovédnost, ale az ve spojeni s jejich neplnénim soudcovskych
povinnosti. Proto i z tohoto pohledu mistopfedseda soudu nemél Zadné opodstatnéni pfistoupit
k popsanému sledovani soudct prostfednictvim vyhodnocovani obrazovych zaznamua z
pfedmétného kamerového systému, nebot’ k tomu nebyl pravné relevantni, tj. zakonny duvod.
Kontrolu dochazky soudctu z pohledu pifpadného vyhodnocovani ve vazbé na plnéni jejich
soudcovskych povinnosti (k tomu ale pfedmétna kontrola nesméfovala, jak plyne ze shora cit.
vyzvy a z vyhodnoceni této dochazky, mohl ucinit pfedseda soudu z uc¢inné a ve vztahu k pravim
soudct Setrné z provozovaného cipového systému, pfipadné fyzickou kontrolou pifitomnosti
kontrolovanych soudct na jejich pracovisti (v budové soudu). V tomto pifpadé nebyl zadny
zakonny divod, a soudctim jej pfi pfedani vyhodnoceni kontroly evidence dochazky nesdélila ani
pfedsedkyné soudu, aby k provéfovani této evidence byly pouzity obrazové zaznamy soudct z
instalovaného kamerového systému soudu.

35. Sledovani dochazky soudcti kamerovym systémem soudu, s piihlédnutim k vyse
uvedenému, neodpovida ani vysledku testu pfiméfenosti, ktery je tfeba vzdy ucinit pfed takto
uvazovanym zasahem. O pfiméfeny zasah muze jit tehdy, pajde-li o opatfeni vhodné, nutné a
pfiméfené ve vztahu k uvazovanému zasahu do prav zaméstnance, respektive v daném piipade
soudce. Jestlize samotné zjisténi dochazky soudce na soud nemuze vést k jeho pfipadnému
karnému provinéni, nebot” soudce svou tstavni funkci vykonava v rezimu tzv. 24/7, a to piipadné
1 v dobé¢, kdy cerpa dovolenou nebo je v pracovni neschopnosti, paklize jeho zdravotni stav mu
umoznuje vykonavat funkci soudce a vyvstane nezbytna potteba, aby soudce vykonaval i pfes své
zdravotni potize svou funkci, pak sledovani jeho dochazky kamerovym systémem soudu nemuze
byt (objektivné) vhodné, ani nutné, a tudiz ani pfiméfené.

36. V pfipadé zalobce lze vyslovit davodné podezfeni, Zze mistopfedseda soudu chtél timto
realizovanym zpusobem zjistit u zalobce né¢jaké nedostatky, které by byly posléze vyuzity patrné
pro podani karného navrhu proti nému, a to zjevné v neznalosti pravn{ upravy a karné judikatury,
jez v pfedchozi dobé zaujala pravni nazor, ze piipadné zjisténé defekty soudce v jeho dochazce
na soud nemohou pfedstavovat jeho karné provinéni. Tento zavér tedy soucasné pfedstavuje
negativni odpovéd na otazku, zda sledovani dochazky soudct kamerovym systémem soudu
spliluje test pfiméfenosti takového zasahu do prav soudce. Jistéze nespliuje, coz mistopfedseda
soudu, ale ani pozdéji (do funkce od 1. 8. 2025 nastoupivsi) pfedsedkyné soudu prosté vubec



nevédéli, nebot’ bylo-li by tomu jinak, nemohli by timto excesivnim zptsobem vici zalobci viibec
jednat.

V.

37. Dalsim zasahem zalované do osobnosti zalobce je ¢innost feditelky spravy soudu Be. Markéty
Smehlikové, ktera v obdobi mésice srpna 2025 a zati 2025 jednotlivimi e-maily pozadala velitele
mistni jednotky justicni straze Okresniho soudu ve Vyskové vrchniho inspektora por. Petra
Smehlika, aby ten ve dnech 6. 8. 2025, 7. 8. 2025, 8. 8. 2025, 11. 8. 2025, 14. 8. 2025, 22. 8. 2025,
25. 8. 2025, 26. 8. 2025, 28. 8. 2025, 1. 9. 2025, 2. 9. 2025, 4. 9. 2025, 5. 9. 2025, 8. 9. 2025, 9. 9.
2025 a 11. 9. 2025 zjistil mj. faktické odchody zalobce z budovy soudu, coz jmenovany ucinil,
kdyz feditelce spravy soudu nasledné pfedal kamerové zaznamy zachycujici odchod Zalobce
z budovy soudu v pozadovanych dnech, kterazto skute¢nost vyplyva z vyhodnoceni kontroly
evidence dochazkového systému u soudu za obdobi od 1. 8. 2025 do 15. 9. 2025, kterou ucinil
mistopfedseda soudu dne 16. 10. 2025 pod zn. Spr 512/2025. V tomto vyhodnoceni totiz
mistopfedseda soudu mj. sdéluje Zzalobci: ,22. 08. 2025...vds skutecny odchod 11:13...01. 09.
2025.. .vds skutetny odchod 11:04...dne 10. 09. 2025 . .vis skutetny odchod 11:46..“

38. Z ad 37 plyne, Ze bez fyzického sledovani zalobce pfislusniky mistni jednotky justi¢n{ straze
by nebylo mozné nasledné predat feditelce spravy soudu a poté ani mistopfedsedovi soudu
k vyhodnoceni kamerové zaznamy, které mély zachycovat odchod zalobce z budovy soudu kratce
pfed polednem v uvedenych dnech, to vse s ujisténim, a tedy s vysledky fyzické kontroly zalobce
piislusniky justicni straze soudu, ze v téchto dnech se jiz Zalobce do budovy soudu nevratil; proto
mistopfedsedou soudu wzitd formulace ve vyhodnoceni kontroly ad 37 ,wds skuteiny odchod*
znamena, ze piislusnici mistni jednotky justi¢ni straze skutecné fyzicky kontrolovali, zda se
zalobce v kontrolované dny pfi svém odchodu z budovy soudu vzdy kratce pfed polednem
piipadné nasledné vratil zpét do budovy soudu, a tedy pfi vylouceni této okolnosti nasledné pro
dané dny jednoznacné ucinili zavér, ze se u zalobce jednalo o jeho skutecné odchody z budovy
soudu, procez za tim ucelem nasledné feditelce spravy soudu poskytli, respektive velitel mistni
jednotky justicni straze poskytl pfedmétné kamerové zaznamy v ¢asovych pasmech zachycujicich
takto (fyzickym sledovanim Zalobce justi¢ni straz{ soudu) skute¢ny odchod Zzalobce z budovy
soudu.

39. Otazka nezakonného postupu piislusnika mistni jednotky justi¢ni straze soudu pfi uvedeném
fyzickém sledovani Zalobce bude fesena samostatné podanou zalobou. Jen pro uplnost zalobce
zduraznuje, ze piislusnici justi¢ni straze soudu jako ozbrojena slozka statu nemaji podle stavajici
zakonné upravy zadné opravnéni sledovat dochazku soudct na soud ¢i odchody soudct z budovy
soudu. Pokud tedy v této véci byli feditelkou spravy soudu nezakonné pozadani o realizaci
takového sledovani soudce, spravné této zadosti nemeli vyhovét, respektive velitel mistni
jednotky justicni straze soudu této zadosti feditelce spravy soudu nemél (z davodu jejiho
nezakonného pozadavku) vyhovét, coz ovéem neucinil.

40. Mistopfedseda soudu nemél takto nezakonné zajisténé kamerové zaznamy o pohybu
Zalobce mj. z budovy soudu viibec vyhodnocovat a pfedsedkyné soudu po svém nastupu
do funkce (od 1. 8. 2025) m¢éla v tomto sméru vaci mistopfedsedovi soudu a feditelce

spra soudu pfisluSnym opatfenim zakrodit (uloZit dotenym osobam, aby nebylo

nadalo provadéno sledovani Zalobce shora uvedenym zpusobem a aby nebyly pofizovany
pfedmétné kamerové zaznamy o vstupech Zalobce do soudni budovy ¢i o jeho odchodech
z budovy soudu), coZ neudinila. Oba soudni funkcionafi véetné feditelky spravy a
pfislu$nikti mistni jednotky justicni straze soudu, ktefi se podileli na uvedeném fyzickém
sledovani Zalobce, tedy podle nazoru Zalobce postupovali nezdkonné, a v piipadé soudnich
funkcionatu je zde davodné podezfeni ...

Dukaz: - e-mailova korespondence mezi feditelkou spravy soudu a velitelem mistni jednotky



justicni straze soudu
- vyhodnoceni kontroly mistopfedsedou soudu ze dne ..., zn. Spr ...
VL

41. Zalobce vyzval predzalobni vyzvou Zalovanou (prostfednictvim predsedkyné soudu pani
JUDr. Dity Coufalové) k omluvé, k niz vak zalovana nepfistoupila.

Dukaz: - pfedzalobni vyzva ze dne 23. 7. 2026
- dodejka datové zpravy o doruceni pfedzalobni vyzvy ze dne 23. 7. 2026
VIL

42. Protoze je podle zalobce nesporné, ze za ucelem evidence dochazkového systému byl Zalobce
nezakonné monitorovan kamerovym systémem soudu a fyzicky piislusniky mistni jednotky
justicni straze soudu, Zalobce souhlasi s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani.

VIIL

43. Nebot’ shora uvedenym zpusobem kontroly dochazky zalobce na pracovisté a odchodu
zalobce z budovy soudu ze strany zalované doslo k vyraznému zasahu do osobnosti zalobce, a
protoze predsedkyné soudu (poté, co od zalobce obdrzela pfedzalobni vyzvu) se odmitla Zalobci
za uvedené jednani omluvit, zalobce se prava na ochranu své osobnosti domaha soudni cestou a
navrhuje, aby soud pro provedeném fizeni vydal tento

rozsudek:
I. Zalovana Ceska republika - Okresni soud ve VySkové je povinna ve lhité do 3 dni od
pravni moci tohoto rozsudku zaslat Zalobci Pavlu Vrchovi omluvu v elektronické formé

(do datové schranky Zalobce) tohoto znéni: ...

I1. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady ¥izeni.

Pavel Vrcha



