Okresni soud ve Vyskové

k rukam pfedsedkyné

vazené pani JUDr. Dité Coufalové
Kasikova 314/28

682 01 Vyskov

Vyskov 23. 7. 2026

Véc: PfedZalobni vyzva k upudténi od diskriminaéniho chovani a k omluvé za §ikanézni a
diskriminaéni chovani soudniho funkcionafe vici soudci

Viazena pani predsedkyne,

timto Okresnimu soudu ve Vyskové (dile jiz ,soud”) prostfednictvim Vasi osoby zasilim
pfedzalobni vjzvu, kterou odiivodmuji nisledovné:

1, Jole ol fistd parnuenjere, die .2026 jsetn s Vil jednal ve vici mé Fadosti, abyste i
jmenovala asistenta.

2. Pfi tomto jedndn{ jste mi mj. sdélila, Ze mi asistenta nejmenujete pro nedostatek mé sebereflexe

k vedeni soudu, a dile s ohledem na mé kritické nazory v mych pispévcich, které jsem publikoval
na svém pravoim blogu www.yvrcha.webnode.cz.

3. Vase jednini ad 2 bylo vii¢i mé osobé (soudci) dilem uplatnénym bossingem (v ¢asti tvrzeného
nedostatku mé sebereflexe viici vedeni soudu), a dilem disktiminaénim jedninim (v ¢asti tykajici
se odivodnéni, Ze mi nelze jmenovat asistenta téZ z davodu, Ze jsem na svém pravnim blogu
vyjadfoval kritické nazory k justici).

4. V nedavné dobé Nejvyssi soud neshledal texty mych pfispévki na mém privnim blogu (ve
smyslu, Ze bych se jejich publikaci mohl dopustit kirného provinéni) za zivadové.

5. Vazena pani pfedsedkyné, pfipominam Vam, Ze jste se v cervnu 2025 u Krajského soudu
v Brné zicastnila vybérového fizeni na obsazeni mista pfedsedy/piedsedkyné soudu, v némz jste
vybérové komisi mj. pfedlozila koncepci rozvoje soudu v letech 2025 - 2032, v niZ jste mj. uvedla:
wCllem koncepee je proto vytvorit takové podminky, které umosni soudcim i administrativnim pracovniksin
soustredit se na podstatu jejich prdce beg hytelné administrativni dtéZe. .. Proto je myjm cilem piisob organizace
prdce v minitimech naddle podporovat a lepSovat ejmiéna efeketivnéisim rogdélenim asistentii a 7S “ na civilnim
siseken.

6. V mém piipadé jste tuto svou (ve vybérovém fizeni prezentovanou) koncepci (kterd Vasim
jmenovanim pfedsedkyni soudu se stala de facto platnou koncepci soudu) nejenze nedodtZela, ale
shora popsanym jednanim jste porusila svou zakonnou povinnost zajist’ovat rovné zachizeni se
vSemi soudci soudu.

7. Okolnost, ze soudce piipadné kritizuje vedeni soudu nebo zvefejiuje své (byt' i kritické)
nazory o déni v justici na svém pravnim blogu neni podle platné pravai Gpravy divodem, aby mu
z téchto divodi piedseda soudu podle ziakona o soudech a soudcich nejmenoval asistenta.

8. I kdyz obecné akceptuji situaci, pokud v soucasné dobé nemi soud finanéni prostfedky na
pfidélent, respektive na jmenovani (byt” tfeba i jen sdileného) asistenta mé osobé coby soudei,
nemohu jiz akceptovat dne 2026 Vami vyjadfeny nazor, Ze mi asistenta nejmenujete pro
nedostatek mé sebereflexe vici vedeni soudu, a dile za mé publikované kritické ptispévky na
mém pravnim blogu, nebot’ v tomto sméru jsem Vimi sikanovan a diskriminovin za své nézory,
které i jako soudce mohu (ve snaze zlepsit situaci u daného soudu stran organizace soudnictvi)
vetejné vyjadfovat.




9. Vazeni pani pfedsedkyné, s ohledem na shora uvedené skute¢nosti Vas proto touto
ptedzalobni vizvou vyzyvim, abyste se mi za Vase shora popsané jednini omluvila, a to dopisem
doruéenym do mé datové schrinky tohoto znéni:

Vazena pani pfedsedkyné, uvedenou omluvou budu povazovat danou zaleZitost za vyfeSenou
s pfedpokladem, %e napifsté jiz shora popsané divody, pro¢ jste mi asistenta nejmenovala,
nebudete viici mé osobé uplatiiovat.

Pokud ve Ihité do 7 dnd neobdr#im do své datové schrinky omluvu vy$e uvedeného obsahu,
bude v dané véci podana piislusn Zaloba.

Pavel Vrcha

_soudce




