¢.j. 1 Ds 1/2025-319

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci jako karny soud rozhodl v ustnim jednani konaném dne 15. ¢ervna
2026 v senat¢ slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Milana Kaderky, soudca JUDr. Filipa Cilecka,
Mgr. Ondfeje Mrakoty, a JUDr. Ivety Prajznerové a pfisedicich Mgr. Ivo Hahna, Ph.D.,
JUDr. Jittho VSetecky a doc. JUDrx. Petra Dostalika, Ph.D., ve véci karného navrhu karného
navrhovatele ministryné spravedlnosti Evy Decroix ze dne 25.11.2025, ¢. j. MSP-12/2025-
ODKA-KN/1, proti kirné obvinénému JUDt. Pavlu Vrchovi, MBA, narozenému...
soudci Okresniho soudu ve Vyskove,

takto:

Podle § 19 odst. 2 zakona €. 7/2002 Sb. o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupcu
a soudnich exekutorti se karné obvinény JUDr. Pavel Vrcha, MBA, soudce Okresniho
soudu ve Vyskové

zprost’uje

karného obvinéni uvedeného v navrhu na karné fizeni podaném karnou navrhovatelkou
ministryni spravedlnosti Evou Decroix ze dne 25.11.2025, ¢&. j. MSP-12/2025-ODKAKN/
1, pro skutek, spocivajici v tom, Ze

jako soudce Okresniho soudu ve Vyskové amyslné v rozporu s povinnostmi soudce vykonavat
sveédomité svou funkci a vyvarovat se pii jejim vykonu vseho, co by mohlo narusit dustojnost
soudcovské funkce nebo ohrozit daveéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani souda
¢i zavdat pficinu ke sniZzeni davéry v soudnictvi, které mu byly ulozeny v § 80 odst. 1, 2 pism. b)
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statnf spravé souda a o zméné nékterych
dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich pfedpist, a v rozporu

s Nafizenim Evropského patlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
tyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto udaji

a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich dajt), se zdkonem

¢. 262/2006 Sb., zikonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisa, s Pokynem pfedsedy Okresniho
soudu ve Vyskove sp. zn. Spr 423/2018, kterym se vydava Eticky kodex soudcti a zaméstnancua
Okresnfho soudu ve Vyskové, se Smérnici pfedsedy Okresniho soudu ve Vyskové sp. zn.

Spr 874/2022, pro zajisténi ochrany osobnich udaja ze dne 20. 12. 2022, s Politikou ochrany
osobnich udaju ¢. 15 Ministerstva spravedlnosti, s Politikou bezpe¢ného chovani uzivatelt ¢. 8
Ministerstva spravedlnosti a s Politikou bezpecnosti lidskych zdroju ¢. 5 Ministerstva
spravedlnosti, v obdobi nejméné od 5. 10. 2024 do 25. 12. 2024 ze svého uzivatelského uctu
vstupoval za vyuziti svych pfihlaSovacich udaji do dokumentt spisi Okresntho soudu ve
Vyskove v elektronickém informacnim systému pro okresni soudy (ISAS), v némz bez
souvislosti s jim vyfizovanou agendou a relevantniho zakonného divodu vyhledaval
informace ve vécech 201 zjisténych spisovych znacek, pficemz si byl védom toho, Ze takto necini
v ramci plnéni svych povinnosti vyplyvajicich mu z vykonu funkce soudce, a to konkrétné. ..

¢imzZ m¢él spachat karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich, nebot’
v karném navrhu uvedeny skutek nenf karnym provinénim.



Oduvodnéni:

1. Navrhem podanym ministryni spravedlnosti Evou Decroix u Vrchniho soudu v Olomouci
jako soudu kirného ze dne 25.11.2025, ¢. j. MSP-12/2025-ODKA-KN/1, bylo zahédjeno
karné fizen{ proti JUDr. Pavlu Vrchovi, MBA, soudci Okresniho soudu ve Vyskové.

2. Z vyrokové ¢asti navrhu se podava, ze karné obvinény jako soudce Okresniho soudu

ve Vyskové umyslné v rozporu s povinnostmi soudce vykonavat svédomité svou funkci

a vyvarovat se pii jejim vykonu vSeho, co by mohlo narusit diistojnost soudcovské funkce
nebo ohrozit divéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudi ¢i zavdat pficinu
ke snizeni duvéry v soudnictvi, které mu byly ulozeny v § 80 odst. 1, odst. 2 pism. b) zakona

¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni spraveé souda a o zméné nékterych
dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich pfedpist, a v rozporu

s Nafizenim Evropského patlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
tyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaju
a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udajt), se zikonem

¢. 262/20006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, s Pokynem ptedsedy Okresniho
soudu ve Vyskove sp. zn. Spr 423/2018, kterym se vydava Eticky kodex soudcti a zaméstnanca
Okresnfho soudu ve Vyskove, se Smérnici pfedsedy Okresniho soudu ve Vyskové sp. zn. Spr
874/2022, pro zajisténi ochrany osobnich udaja ze dne 20.12.2022, s Politikou ochrany
osobnich udajua ¢. 15 Ministerstva spravedlnosti, s Politikou bezpe¢ného chovani uzivatelt ¢. 8
Ministerstva spravedlnosti a s Politikou bezpecnosti lidskych zdroja ¢. 5 Ministerstva
spravedlnosti, v obdobi nejméné¢ od 5.10.2024 do 25.12.2024 ze svého uzivatelského uctu
vstupoval za vyuziti svych pfihlasovacich udaji do dokumenti spista Okresntho soudu ve
Vyskoveé v elektronickém informacnim systému pro okresni soudy (ISAS), v némz bez
souvislosti s jim vyfizovanou agendou a relevantnfho zakonného davodu vyhledaval informace
ve vecech 201 zjisténych spisovych znacek, pficemz si byl védom toho, Ze takto necini v ramci
plnéni svych povinnosti vyplyvajicich mu z vykonu funkce soudce, a to konkrétné v fijnu

2024 ve vécech, které jsou specifikovany na strané 3 — 12 vyrokové ¢asti karného navrhu,

v listopadu 2024 ve vécech specifikovanych na strané 12 — 22 vyrokové ¢asti karného navrhu a
v prosinci ve vécech specifikovanych na stranach 22 — 24 vyrokové ¢asti karného navrhu.
Timto jednanim m¢l dle karné navrhovatelky umyslné porusit povinnosti soudce, ulozené
ustanovenim § 80 odst. 1, odst. 2 pism. b) zakona o soudech a soudcich a narusit dastojnost
soudcovské funkce a ohrozit davéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé
rozhodovani soudu. Tim mé¢l spachat karné provinéni podle § 87 odst. 1 zdkona o soudech a
soudcich.

3.V odavodnén{ navrhu na zahdjeni karného fizen{ uvedla karna navrhovatelka, ze 24.6.2025 byl
Ministerstvu spravedlnosti dorucen pifpis JUDr. Mgr. Alese Vylama, tehdy povéfeného
zastupovanim pfedsedy Okresniho soudu ve Vyskove, sp. zn. Spr 421/2025, jimz se na kirnou
navrhovatelku obratil s podnétem obsahujicim podezfeni, ze jednani soudce JUDr. Pavla
Vrchy, MBA, mtze byt v rozporu s povinnostmi soudce dle § 87 odst. 1 zdkona o soudech

a soudcich, nebot’ na své webové strance ,,vreha.webnode.c’* publikoval ¢lanek s nazvem ,,Poddna
kasacni stignost proti rozsudkn KS v Brné, ktery zamitl dasahovou Zalobu proti predsedkyni OS' ve
17yskové spolu s odkazem na text zasahové zaloby ze dne 23.11.2024 (dale jen ,,zasahova
zaloba®), kterou karné obvinény podal proti byvalé pfedsedkyni Okresniho soudu ve Vyskove
Mgt. Zdence Kalové, a text rozhodnuti Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 A 79/2024-91, kterym
byla dana zasahova zaloba zamitnuta. V podnétu JUDr. Mgr. Vylam uvedl, Ze spatfuje rozpor

s povinnostmi soudce v tom, ze karné obvinény na svém webu ,,vrcha.webnode.c3'* vyjadiuje
velmi kritické osobn{ ndzory vuci fadé organt a osob, a tyto zcela zjevné prezentuje jako
soudce okresniho soudu. Karna navrhovatelka dale uvedla, ze v ramci Setfeni vyse uvedené¢ho



podnétu bylo Ministerstvem spravedlnosti zjisténo, ze karné obvinény na webové strance

v souvislosti s vyse uvedenym clankem zvefejnil odkaz na text své zasahové zaloby ze dne
23.11.2024 obsahujici pasaze, v nichz se karné obvinény negativné a kriticky vyjadfuje

o JUDr. Vylamovi, asistentce Mgr. K. V. (jez v té dobé pusobila jako asistentka jak

JUDr. Vylama, tak karné obvinéného), vyssi soudni ufednici Be. V. M. a byvalé

pfedsedkyni soudu Mgr. Zdence Kalové. Podle karné navrhovatelky z kusych poznamek

v textu zasahové zaloby karné obvinéného a ze skutecnosti, ze z této zaloby nebylo bez dalstho
zfejmé, jak ziskal karn¢ obvinény informace ve zminéné zalob¢ uvedené, ma karna
navrhovatelka podezfenti, Ze karné obvinény provadél razné ,,&ontroly a lustrace spisti
Okresnfho soudu ve Vyskové v systému ISAS, zaméfené zejména, ale nikoli vylu¢né, na vykon
prace mistopfedsedy soudu JUDr. Mgr. Alese Vylama a jeho asistentky Mgr. K. V.

V danych souvislostech odkazala karna navrhovatelka na informace uvedené v bodech 4) a 5)
zminované zasahové zaloby, z nichz citovala. Dale uvedla, Ze na zakladé vyzvy Ministerstva
spravedlnosti bylo tomuto organu 11.8.2025 doruceno vyjadfeni karné obvinéného k jeho
nahlizeni prostfednictvim ISAS do spist véci, jez mu nebyly pfidéleny k vyfizeni. Spolu s timto
vyjadfenim zaslal karné obvinény dne 11.8.2025 Ministerstvu spravedlnosti pisemnost ,,Sdéeni
k vyjzvé ze dne 11. 8. 2025, sp. zn. Spr421/2025%, adresovanou JUDr. Vylamovi, v niz karné
obvinény vysvétlil davod, pro¢ své vyjadieni zasila Ministerstvu spravedlnosti pfimo, a nikoli
prostrednictvim vedeni Okresniho soudu ve Vyskové. Dale karna navrhovatelka poukazala na
to, ze Ministerstvu spravedlnosti bylo doruceno rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 7.8.2025, ¢. j. 4 As 39/2025-84, jimz byla kasa¢ni stiznost JUDr. Vrchy proti rozhodnuti
krajského soudu o shora naznacené zasahové zalob¢ zamitnuta. Karna navrhovatelka dale
poukazala na to, ze v mésici stpnu 2025 Ministerstvo spravedlnosti pozadalo dodavatele
systému ISAS, spolecnost CCA Group a.s., o auditni log vstupt karné obvinéného do spist
Oktresnfho soudu ve Vyskové v systému ISAS za obdobi 1.11.2024 az 23.11.2024. Dale karna
navrhovatelka odkazala na informaci od posledné zminovaného subjektu ze dne 2.10.2025,

z niz vyplyva, ze byly specifikovany vstupy karné obvinéného do ISAS za obdobi od 1.10.2024
do 31.12.2024. Tyto zpravy tvoii piilohy karného navrhu. Podle karné navrhovatelky ze zpravy
spole¢nosti CCA Group a.s. vyplynulo, Zze karné obvinény skutecné nahlizel v systému ISAS
do dokumentt spisa Okresniho soudu ve Vyskove, které byly pridéleny k vytizen jinym
soudcum. Nasledné¢ pozadalo Ministerstvo spravedlnosti spolecnost CCA Group a.s.

o poskytnuti auditniho logu vstupti karné obvinéného do ISAS za obdobi od 1.10.2024 —
31.12.2024 a vyzadovanou zpravu obdrzelo dne 10.10.2025. Podle karné navrhovatelky z této
zpravy vyplynulo, Ze karné obvinény nahlizel v systému ISAS do jesté vetstho mnozstvi ze
spistt Okresniho soudu ve Vyskove, které byly pfidéleny k vyfizeni jinym soudcum, tedy nejen
v obdobi 1.11.2024 — 23.11.2024, nybrz 1 v prabéhu mésict fijna a prosince 2024. Dalsi zprava
od spole¢nosti CCA Group a.s. byla Ministerstvu spravedlnosti dorucena 5.11.2025. Z nf
vyplyvaji detailnf udaje k jednotlivym pfistupim karné obvinéného do systému ISAS
Okresnfho soudu ve Vyskove. V dalsi ¢asti karného navrhu pak karna navrhovatelka
zrekapitulovala podstatnou ¢ast vyjadfeni karné obvinéného ze dne 11.8.2025. K tomu uvedla,
ze karné obvinény se vyjadfil pouze k jeho nahlizeni do dokumentt spist senatu 10 C.

K nahlizeni do dokumentt ostatnich spisovych znacek vymezenych v popisu skutku se karné
obvinény nevyjadfil. V ¢asti oznacené II1.) odavodnéni karného navrhu se karna
navrhovatelka zabyvala otazkou pfipustnosti navrhu na zahéjeni karného fizeni, a na zakladé
argumentu v této ¢asti odavodnéni karného navrhu rozvedenych, dospéla k zavéru, ze byly
podle tehdejsi pravni apravy zachovany jak subjektivn{ Sestimési¢ni lhiita k podani karného
navrhu, tak 1 lhtta objektivni v trvani tf let. V ¢asti oznacené IV.) odtvodnéni karného navrhu
karna navrhovatelka oznacila relevantni pravni apravu vztahujici se na dané karné fizeni.
Odkazala jednak na ¢l. 5 odst. 1 pism. a), b) a ¢) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady



(EU) 2016/679 ze dne 27.4.2016, dale na ¢l. 29 Natizeni Evropského patlamentu a Rady (EU)
2016/679 ze dne 27.4.2016. Stejné tak akcentovala ustanoveni § 87 odst. 1 a § 80 odst. 1
zakona o soudech a soudcich, § 301 pism. c) a d) zdkoniku prace, § 303 odst. 1 pism. c) a odst.
2 pism. a) zakoniku prace a § 316 odst. 1 zakoniku prace. Z vyse uvedenych ustanoveni
citovala. Dale pak odkazala na ¢lanek 6 odst. 2 pism. ¢) bodu 1 a 2 Smérnice predsedy
Okresniho soudu ve Vyskove sp. zn. Spr 874/2022, pro zajisténi ochrany osobnich udaji ze
dne 20.12.2022, z niz opétovné citovala. Stejné tak citovala z Pokynu pfedsedy Okresniho
soudu ve Vyskove sp. zn. Spr 423/2018, kterym se vydava Eticky kodex soudct a zaméstnanct
Okresnfho soudu ve Vyskove, kdyz konkrétné odkazala na ¢lanek 1 odst. 3 tohoto dokumentu.
Ze stejného dokumentu pak citovala clanek 2 odst. 3. Nasledn¢ citovala z bodu 21 Politiky
ochrany osobnich ddaju ¢. 15 Ministerstva spravedlnosti a z bodu 5, 6, 7, 8, 12, 57 a 58
Politiky, a kone¢né z bodu 54 Politiky bezpecnosti lidskych zdroju ¢. 5 Ministerstva
spravedlnosti. Odkazala také na judikaturu, ktera na dany piipad dopada, kdyz konkrétné
citovala z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.5.2012, ¢. j. 13 Kss 13/2011-169
a rozhodnuti téhoz soudu ze dne 22.5.2014, ¢. j. 16 Kss 12/2013-139. Stejné pak citovala

z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.11.2020, ¢. j. 13 Kss 2/2020-146.

V casti V.) odavodnéni navrhu na zahajeni karného fizeni pak karna navrhovatelka shrnula, ze jejim
Setfenim bylo zjisténo, kdyz karné obvinény to ve svém vyjadfeni ani nepopfel, ze karné
obvinény jako soudce v senatu 6 C vstupoval, v obdobi nejméné¢ od 5.10.2024 do 25.12.2024,
za vyuzit svych piihlasovacich ddaji do elektronického informacniho systému pro okresni
soudy (ISAS) do dokumentt ve 201 spisech Okresniho soudu ve Vyskové, které jsou
specifikovany v popisu skutku, které nebyly pfidéleny k vyfizeni jemu, nybrz soudnim senatim
3C,4C,5P,7C,10C, 11 C, 12 Ca 12 EXE. Tato zjistéeni dle karné navrhovatelky
jednoznacné vyplyvaji z auditnich logu zajisténych dodavatelskym subjektem. Odkazala v této
souvislosti na piflohy karného navrhu 8.1, 9.1 a 10.5. Karna navrhovatelka také akcentovala, Ze
z vyjadfeni karné obvinéného ze dne 11.8.2025 vyplynulo, Zze do spist senatu 10 C, tedy spisa
ptidélenych k vyfizeni soudci JUDr. Vylamovi, nahlizel z dtvodu spoéivajicich v kontrole
prace jak sdilené asistentky Mgr. K. V., tak soudce JUDr. Vylama, coz vyplyva

1z textu zasahové zaloby karné obvinéného. Karna navrhovatelka v danych souvislostech
zduraznila, ze k pfistupum do dokumentt ve spisech jinych soudct se karné obvinény
nevyjadfil vabec. Karna navrhovatelka znovu, s odkazem na auditni logy vstupu karné
obvinéného do ISAS, zduraznila, Zze karné obvinény nahlizel nejen do dokumentt spisti
Okresnfho soudu ve Vyskové, které byly pfidéleny k vyfizeni JUDr. Vylamovi (tedy spist
senatu 10 C), nybrz i do dokumentt spisu, jez byly pfidéleny k vyfizeni dalsim soudcum
Okresnfho soudu ve Vyskove, jak bylo zminéno v pfedchozich pasazich odtvodnéni karného
navrhu. Podle karné navrhovatelky z relevantni pravni upravy, kterou shrnula v predchozi ¢asti
karného navrhu vyplyva, ze karné¢ obvinény smi pouzivat informacni systém a informace

v ném obsazené vyhradné¢ za ucelem plnéni svych pracovnich povinnostl. Zaméstnanci soudu,
a tedy ani soudci, nesméji bez souhlasu zaméstnavatele uzivat pro svou osobni potfebu
pracovni prostfedky zaméstnavatele. Karna navrhovatelka v bodé 50) oduvodnéni karného
navrhu akcentovala, ze do dokumentt vymezenych vyse v popisu skutku karné obvinény
piistupovat vibec nemél. Spisy, jejichz obsahem jsou dot¢ené dokumenty, mu nebyly pfidéleny
k vytizeni, a z jeho vyjadfeni ani z niceho jiného neplyne jiny legitimni duvod, pro ktery by byl
jeho postup opravnény ve smyslu predchazejici vyse vymezené relevantni judikatury. V této
souvislosti karna navrhovatelka opétovné odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho spravntho
soudu, jako karného soudu, ¢. j. 13 Kss 2/2020 — 146. Karna navrhovatelka uvedla, ze
nevytyka karn¢ obvinénému veskeré pfistupy do dokumenti zjisténych v auditnim logu od
dodavatele, ale pouze ty, u kterych je pfesvédcena, Zze pro tyto pfistupy nebyly dany davody.

V dané souvislosti dala karna navrhovatelka kirnému senatu ke zvazeni, aby v pfipad¢, ze to



bude pokladat za potfebné k posouzeni opravnénosti pfistupt, opatfil vyjadfeni vedeni
Okresnfho soudu ve Vyskové. V bodé 51) navrhu na zahajeni karného fizen{ karna
navrhovatelka zopakovala, ze nahlizenim do dokumentu bez jakékoli souvislosti s vykonem
¢innosti soudce se karné obvinény dle jejtho presvédceni dopustil poruseni povinnosti
stanovenych mu ustanovenim § 80 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich, a dale pak porusenim
norem, jez byly specifikovany v ¢asti IV.) odavodnéni karného navrhu. Podle karné
navrhovatelky je postaven{ soudce dano zdkonem o soudech a soudcich, v némz jsou néktera
pravidla soudcovské etiky pfimo stanovena a jina pak lze dovodit vykladem. Pro nyni
posuzovanou véc jde zejména o ustanoveni § 80 odst. 1, odst. 2 pism. b) zakona o soudech

a soudcich, podle kterych je soudce povinen svou funkci vykonavat svédomité a jejim
vykonem a svym chovanim nenarusovat dustojnost soudcovské funkce, neohrozit duvéru

v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudu a nezavdat pficinu ke snizeni davéry
v soudnictvi a dastojnosti funkce soudce. Dulezité je to, jak se takovy vykon funkce soudce
objektivné jevi v oc¢ich ucastnikd fizeni a vefejnosti. Pfitom je nutno dle karné navrhovatelky
pozorné piihlizet ke v§em objektivaim skute¢nostem, které snizuji davéryhodnost soudni
moci, dastojnost funkce soudce a oslabuji zaruky nestrannosti a nezavislosti rozhodovani
soudi. V zajmu zachovani téchto hodnot je nezbytné, aby se taktéz prukazné navenek jevilo,
ze jsou naplnény. Podle karné navrhovatelky pravé timto uhlem pohledu je pak tieba
interpretovat povinnosti soudce uvedené ve zminovanych ustanovenich zakona o soudech

a soudcich. Soudce ma dle karné navrhovatelky pfedstavovat jistou spolecenskou autoritu

a musf si byt védom toho, ze veskeré jeho pocinani bude vefejnosti vaimano citlivéji, nez je
tomu u jinych osob. Soudce je vybaven nejen vyjimecnymi pravomocemi, ale 1 vysadami,
kterymi ma byt zajisténo nezavislé a nestranné rozhodovani, a posilovana davéra v soudnictvi.
Tomu ovsem konsekventné odpovidaji i zvysené pozadavky na jeho osobni integritu a na jeho
roli pro zachovavani davéryhodnosti celé justice, které se, mimo jiné, projevuji i v jistych
omezenich v profesnim i mimoprofesnim zivoté. Jestlize se tedy nékdo rozhodne byt
soudcem, bere tim na sebe dobrovolné i tato (zcela legitimn{) omezeni.

Podle karné navrhovatelky tedy karné obvinény svym jednanim naplnil vSechny znaky karného
provinéni dle § 87 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich, nebot’ tim, Ze pfi vykonu své funkce
v mimofadné velkém rozsahu zjist’'oval z informacniho systému informace o fizenich

a osobach z duvodu nesouvisejicich s vikonem funkce soudce (jednalo se o jina vyhledavani
motivovana z velké ¢asti jeho osobnimi zajmy vyplyvajicimi ze sport s vedenim soudu, jak sam
uvadi ve svém vyjadfeni) ve vyroku popsanym zptisobem, umyslné porusil shora citované
povinnosti vyplyvajici z uvedenych predpisu, ¢imz narusil dustojnost soudcovské funkce

a ohrozil duvéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudu. Podle karné
navrhovatelky za poruseni citovanych povinnosti je pak tfeba povazovat jiz takové jednani
soudce, v jehoz dasledku mohou opravnéné vzniknout byt’ i jen pochybnosti o plnéni

a dusledném naplnovani (respektovani) zakonem chranénych hodnot spojenych s vykonem
soudnictvi. Tyto pochybnosti karné obvinény bezesporu zneuzitim interntho informacniho
systému soudu vzbudil. Karna navrhovatelka akcentovala, ze tento systém je ucastnikim i celé
vefejnosti nepiistupny, nebot’ obsahuje citlivé informace o osobnich, rodinnych, majetkovych
a dalsich pomérech osob. Na osoby, které do néj vstupuiji, jsou tak opravnéné kladeny vysoké
naroky a zcela legitimné se od nich zada, aby pfi nahlizen{ jednotlivych osob a fizeni
postupovaly rezervované a pouze ve spojeni s vykonem své agendy. Neopravnénym uzitim
informacniho systému karné obvinény navenek (v oc¢ich vefejnosti) jednoznacné
demonstroval, ze si pfi vykonu svych pravomoci zdrzenlivé nepocina a pouziva prosttedky
soudu k feseni sport s vedenim soudu. V této souvislosti karna navrhovatelka odkazala na jiz
zminiovanou zasahovou zalobu ze dne 23.11.2024, ktera byla zvefejnéna na osobnim blogu
karné obvinéného. Podle karné navrhovatelky nelze ponechat stranou ani skutec¢nost, ze diky
nahlizeni do dokumenti uvedenych ve vyroku karného navrhu, kirné obvinény disponuje



citelnym objemem informaci o soukromych pomérech znacného mnozstvi osob a vzbuzuje
opravnéné pochybnosti o ucelu jejich opatfeni, pfipadné jejich dalsiho vyuziti. Podle karné
navrhovatelky kiarné obvinény svym pocinanim vyjadfil nedctu k zakladnim principum
duastojnosti, nestrannosti a nezavislosti soudnictvi a jeho jednani je neslucitelné se vzorci
chovani, které vefejnost od kazdého soudce pravem ocekava. V tomto ohledu neni bez
vyznamu, ze zjisténé skutecnosti vyuzival, byt’ neispésné, ve svych sporech s vedenim soudu
(viz zasahova zaloba), pficemz tento spor medializoval na svém blogu. Podle karné
navrhovatelky se typové pochybeni karné obvinéného podoba jiz difve karnym senatem
feSenym piipadim obdobného zneuziti soudniho informaéniho systému, kdyz v této
souvislosti opétovné odkazala na rozhodnuti karného senatu ¢. j. 13 Kss 2/2020-146.

Podle karné navrhovatelky je piipad karné obvinéného odlisny rozsahem zjisténého nahlizeni do
dokumentt ve spisech, ktery je v tomto pifpadé mimorfadné velky v ramci ¢asového intervalu
tif mésica. V této souvislosti akcentovala vyjadfeni dodavatele systému v tom sméru, ze karné
obvinény v ¢asti sledovaného obdobi nahlizel do spist, které mu nebyly pfidéleny, vice, nez do
spist vlastnich. Pokud jde o formu zavinéni, pak dle karné navrhovatelky se svého jednani
karné obvinény dopustil ve formé pifimého umyslu. Karné obvinény chtél ziskat informace, ke
kterym nemél mit dle vyse citovanych pravnich pfedpist piistup, a informovat se o dotcenych
fizenich, pficemz si musel byt védom toho, Ze jeho jednani je neoddélitelné spjato s ohrozenim
zakonem chranénych hodnot. V daném ohledu nelze dle kirné navrhovatelky opominout ani
vyse citovanou bohatou judikaturu karného senatu stran nahlizeni do soudnich informacnich
systému, kterou by mél karné obvinény znat. Motivace karné obvinéného je pfitom patrna

z jeho vyjadfeni, kdyZz sam uvadi, Ze cht¢l kontrolovat praci vedeni soudu a pfidélovani
pravnich véci asistentce.

Podle karné navrhovatelky nemuze obstat ani argument karné obvinéného v tom smyslu, ze do
informaéniho systému Okresniho soudu ve Vyskove nahlizet

musel z davodu kontroly prace sdilené asistentky a v té souvislosti i soudce JUDr. Vylama. Karné
obvinény vychaz{ z pfesvédceni, ze pokud mu byla k vykonu funkce

soudce pfidélena asistentka, pak muze vstupovat a nahlizet do dokumenti soudnich spist,
které byly pfidéleny jinému soudci k vyfizeni, pokud ma za to, ze s nimi dotéena asistentka
pracovala. Podle karné navrhovatelky je nicméné toto zduvodnéni nelegitimni, nebot’
kompetencemi k dané ¢innosti, tedy k pfidélovani prace zaméstnancim soudu a jeji kontrole,
disponuje vedeni soudu a nikoli karné¢ obvinény, a to bez ohledu na okolnost, ze dana
asistentka vykonavala ¢innost ve vice soudnich oddélenich. Karna navrhovatelka k této
argumentaci doplnila, ze pokud by karne obvinény cht¢l toliko zkontrolovat zptisob
piidélovani spisu konkrétnimu soudnimu senatu a s tim souvisejici napad véci asistentce, mohl
tak ucinit vyrazné méné invazivnim zpasobem, napf. studiem rozvrhu prace, dotazem na
vedeni soudu nebo diskusi v ramci porad na soudé¢. Podle karné navrhovatelky rozhodné
nebylo k takové ¢innosti nezbytné otvirat konkrétni dokumenty v konkrétnich spisech, a to

v neanonymizované podobé. Pokud jde o navrh na uloZeni konkrétniho karného opatfeni, pak
karna navrhovatelka uvedla, ze pfihlédla ke véem vyse uvedenym skutecnostem, které
hodnotila zejména z hlediska zavaznosti karného provinéni. Uvedla, ze vzala v potaz, ze
zavaznost karného provinéni je zvysovana tim, ze se nejednalo o jednorazové pochybeni, ale o
pokracujici jednani ve zjisténé velmi vysoké intenzité po dobu tif mésict, béhem kterych karné
obvinény pravidelné a cilené lustroval a nahlizel do nejméné 432 dokumenta ve vécech 201
spisovych znacek. Karné obvinény neprojevil ve vztahu k uvedenému jednani zadnou
sebereflexi a zavaznost jednani si nezacal uvédomovat ani po obdrzeni vyzvy karné
navrhovatelky k vyjadfen{ k pfistupim do dokumentt ve spisech v systému ISAS, které mu
nebyly pfidéleny. Podle karné navrhovatelky s ohledem na vysokou intenzitu, cilenost,
rozsahlost a zavaznost jednani, kterym karn¢ obvinény porusuje své povinnosti pfi vykonu



funkce soudce, a jeho postoj k celé véci, vyvolal pochybnost o své moralni integrité a ochot¢
fadné vykonavat soudcovskou funkci bez narusovani dastojnosti soudcovské funkce

a ohrozovan{ duvéry v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani souda. Karna
navrhovatelka uvedla, Ze porovnala intenzitu jednani karné obvinéného s predchozi praxi
karného senatu ve vyse citovaném rozhodnuti, ¢. j. 13 Kss 2/2020 — 146, ve kterém karny
senat Nejvyssiho spravniho soudu ulozil karné opatfeni snizeni platu o 20 % na 6 mésict za
skutek spocivajici v neopravnéném nahlizeni do 7 dokumentt v jediném spise. Karné
obvinény neopravnéné pfistupoval k dokumentum ve spisech v mnohonasobné velkém
mnozstvi — jednalo se 0 432 dokumentti ve vécech 201 spisovych znacek. Pokud jde o osobu
karné obvinéného, pak je dle karné navrhovatelky nutno vzit v potaz jeho dosavadni
bezuhonnost. Karna navrhovatelka tedy uvedla, ze za pfiléhavé ze vSech vyse uvedenych
davodu povazuje karné opatreni ve formeé snizeni platu o 30 % na dobu 1 roku, nebot’

u mirnéjsitho opatfeni nelze pfedpokladat, ze dostalo pozadavkim na spravedlivé karné
potrestani, zejména pokud jde o funkci preventivni. Karna navrhovatelka k tomu doplnila, Ze
konec¢nou uvahu o volb¢ karného opatfeni ponechava plné na tvaze soudu. Karna
navrhovatelka v zavéru podaného karného navrhu uvedla, ze navrhuje, aby byl karn¢ obvinény
soudce uznan vinnym ze spachani vyse popsaného karného provinéni dle § 87 odst. 1 zakona
o soudech a soudcich a bylo mu ulozeno karné opatieni dle § 88 odst. 1 pism. b) téhoz zakona
ve formé snizeni platu o 30 % na dobu 1 roku.

4. Karné obvinény soudce JUDr. Pavel Vrcha, MBA, zaslal karnému soudu vyjadfeni k vyse

naznacenému karnému navrhu, a to ve formé dvou podani.

5. Prvni, které je datovano dnem 6.1.2026 bylo zpracovano jeho obhajcem JUDz. PhDr.
Stanislavem Balikem, Ph.D. V ném karné¢ obvinény pfedevsim uvedl, Ze ¢len karného senatu
doc. JUDr. Petr Dostalik, Ph.D. je kromé jiného zaméstnancem Fakulty pravnické ZCU

v Plzni, pficemz dékanem této fakulty je prave jeho obhajce JUDzt. PhDr. Stanislav Balik,
Ph.D. Doc. Dostalik ptsobi na Katedfe pravnich déjin, jejimz je Dr. Balik vedoucim. Proto by
dle karné obvinéného mohly vzniknout pochybnosti o nepodjatosti doc. Dostalika, byt’
konkrétni projev podjatosti nenastal. Karné obvinény uvedl, ze s ohledem na tyto skutecnosti
z opatrnosti navrhuje, aby doc. JUDr. Petr Dostalik, Ph.D. byl z projednani této véci vyloucen.

6. Karny senat jiz na tomto mist¢ konstatuje, ze o navrhu na vylouceni ¢lena karného senatu doc.
JUDr. Petra Dostalika, Ph.D., z vykonavan{ ukont tohoto karného fizeni bylo rozhodnuto
usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci jako karného soudu ze dne 19.3.2026,

¢.j. 1 Ds 1/2025-281, tak ze podle § 30 odst. 1 tr. f. za pouziti § 10a odst. 1 zak. ¢. 7/2002 Sb.
neni doc. JUDr. Petr Dostalik, Ph.D., piisedici karného senatu, vyloucen z vykonavani tkont
karného fizeni, vedeného u Vrchntho soudu v Olomouci jako karného soudu pod sp. zn. 1 Ds
1/2025. Toto rozhodnuti nabylo pravai moci dne 19.3.2026. Karny senat tedy, vychazeje z
tohoto rozhodnuti, rozhodoval o kirném navrhu podaném vuci karné obvinénému JUDr.

Pavlu Vrchovi, MBA, i za ucasti doc. JUDrx. Petra Dostalika, Ph. D.

7.V dalsi ¢asti vyse zminéného vyjadfeni ke karnému navrhu zpracovaném JUDr. PhDr. Balikem
Ph.D., uved! karné obvinény, ze z valné vétsiny nahlizel do spist senatu 10 C, tedy senatu,

jehoz pfedsedou byl JUDr. Mgr. Ales Vylam, ktery byl zaroven mistopfedsedou Okresniho
soudu ve Vyskové, navic povéfenym zastupovanim pfedsedkyné tohoto soudu, pro néjz
pracovala asistentka karné obvinéného Mgr. K. V. Dale karné obvinény uvedl, Ze

v piipadech spist jinych senatd se jednalo o studijni ucely ¢i pro vazby ke spistim, souvisejicim

s jeho agendou. Karné obvinény poukazal na to, ze v karném navrhu je mu dale vytykano
nahlizeni do véci, které mu vsak podle rozvrhu prace byly pfidéleny k projednani a rozhodnuti.
Jednalo se o nasledujici véci: sp. zn. 3 C 38/2010, sp. zn. 3 C 127/2012, sp. zn. 10 C 26/2018



a sp. zn. 10 C 144/2016. Dale akcentoval, ze dne 24.11.2024 podal proti predsedkyni
Okresnfho soudu ve Vyskové zalobu, jiz se domahal ochrany pfed jejim nezakonnym zasahem,
,,odebranim® uvedené asistentky. Zastupovanim ptredsedkyné soudu byl povéfen prave
mistopfedseda JUDr. Mgr. Ale§ Vylam. Véc byla projednana u Krajského soudu v Brné pod
sp. zn. 62 A 79/2024. Karné obvinény podotkl, ze karny navrh cituje z uvedené Zzaloby,
datované dnem 23.11.2024, to, ze ohledné ¢innosti asistentky Mgr. K. V. ziskal

informace z ISAS. Z uvedeného je dle karné obvinéného patrné, ze pfedsedkyné Okresniho
soudu ve Vyskové, resp. ji zastupujici mistopredseda JUDr. Mgr. Ales Vylam, ktefi byli podle
tehdy platné pravni apravy aktivné legitimovani k podani karné zaloby, védéli o jeho nahliZzeni
do pfedmétnych spist v systému ISAS jiz od okamziku, kdy byla Krajskym soudem v Brné
dorucena jeho zaloba.

Dale karné obvinény akcentoval, Zze z karného navrhu se dale podava, ze ,kdmd navrhovatelfa se
obecné o vytykané cinnosti karné obvinéného poprvé dogvédéla 3 informaci obsazgenych v podnétn JUDr. Mgr. Alese
Vylama, v t¢ dobé povéreného zastupovinim predsedy Okresniho sondu ve 1 yskové, e dne 24.6.2025, sp. zn.
Spr421/2025° Z uvedeného vyplyvd, ze citovany podnét byl ministryni spravedlnosti dorucen
pfed koncem Sestimésicni subjektivni lhity pro pfedsedkyni, resp. zastupujictho mistoptredsedu
Okresnfho soudu ve Vyskové, ktera vsak tomuto karnému Zalobci pro nepodani karného navrhu
propadla. Pokud karny zalobce — zastupujici pfedseda Okresniho soudu ve Vyskove - sam nepodal
vcas karny navrh, k cemuz

byl aktivné legitimovan, nelze Sestimésicni lhiitu pro vefejného zalobce prodlouzit na

subjektivn{ Ihitu de facto rocni tim, ze dalsimu z moznych karnych zalobct by zacala bézet tato
lhiata znovu az od chvile ,,pfedani stafety®. Jinak feceno, subjektivni lhatu nelze prodlouzit

tim, Ze informaci si budou karni Zzalobci postupné pfedavat, aniz by prvni z nich karnou

zalobu sam podal. Z uvedenych duvodu byl dle pfesvédceni karné obvinéného karny navrh
podan opozdéné. K této okolnosti karné obvinény navrhl vyslech JUDr. Mgr. Alese Vylama

s tim, Ze si vyhradil pfipadné dalsi dukazy. V dalsi ¢asti tohoto vyjadieni karné obvinény
zduraznil, ze 1 pokud by byl karny navrh shledan véasnym, neni duvodny. Poukazal v této
souvislosti na to, ze i v karném navrhu je citovano z rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5.11.2020, ¢. j. 13 Kss 2/2020-146, v jehoz bodu 85) jsou
demonstrativné uvedeny piiklady, kdy nahlizet do spisu, které soudci nebyly pfidéleny

k rozhodnuti, je pfipustné z pracovnich ¢i studijnich davodu.

Podle karné obvinéného ma tato véc pfesah jeho vlastniho zajmu, nebot’ pravni otazka, zda soudce
je opravnén z pracovnich

davodi mj. 1 nahlizenim do spist jinych senatt v systému ISAS provadét kontrolu pracovni
¢innosti asistentky, jez mu byla pfidélena, a je soucasti jeho tymu, nebyla dosud judikovana.

Z dosavadni karné judikatury plyne, Ze soudce muze prostfednictvim systému ISAS nahlizet
do spist, které mu nebyly pfidéleny k projednani a rozhodnuti, z pracovnich ¢i studijnich
davodu (rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jako soudu karného ze dne 10.5.2012,

sp. zn. 13 Kss 13/2011, a ze dne 18.1.2021, sp. zn. 11 Kss 7/2020). V dalsich ¢astech tohoto
vyjadien{ pak karné obvinény z obou posledné zminénych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jako soudu karného citoval. Ve vztahu k rozhodnuti karného soudu

sp. zn. 13 Kss 2/2020 karné obvinény zejména zduraznil, ze v tomto rozhodnuti byl zaujat
pravni nazor, ze soudci nemaji povinnost vést si piehled o jednotlivych piistupech do databazi
a prokazovat jim ¢i jinym zpusobem opravnénost takového jednani; je to karny navrhovatel,
kdo musi prokazat, ze §lo o pfistupy ve smyslu citované judikatury neopravnené.

Dale karné
obvinény zduraznil, Ze soudce je povinen véci mu napadlé dle rozvrhu prace do jeho soudnfho
oddéleni co nejdfive projednat a rozhodnout o nich. Soudce pfi vykonu své funkce musi



postupovat efektivné. K tomu, aby byl soudce pfi vykonu své funkce efektivni, mu slouzi
1 ISAS, coby softwarova (informacni) pomucka. Nahledy soudce do ISAS jsou opravnéné,
jsou-li jim provadény z pracovnich nebo také i ze studijnich davoda.

Nahledy soudce do ISAS

jsou takové, které maji jakoukoliv vécnou souvislost (spojitost) s jim projednavanou véci

v jeho soudnim oddéleni. Ze studijni davoda soudce nahlizi v ramci svého sebevzdélavani, pii
sledovani, jak napft. jeho kolegové rozhoduji v obdobnych vécech, jak rozhodnuté véci kolegt
byly pfezkoumany odvolacim soudem atp. V tomto ohledu pak neni relevantn{ rozsah
takovych nahledd, nybrz davod, pro¢ soudce do ISAS nahliZel. ProtoZe podle karné judikatury
soudce neni povinen vést evidenci svych nahleda do ISAS, je to pouze a jen karny navrhovatel,
ktery je povinen prokazat, ze konkrétn{ nahled ¢i nahledy soudce do ISAS nebyly ucinény

v souvislosti s vykonem funkce soudce, tj. z pracovnich ¢i studijnich dvodu. Nespravny je
proto pfistup karného navrhovatele v tomto pfipadé, kdy si u servisni spolecnosti zajisti tzv.
sjetinu faktickych ndhledt soudce do ISAS za vymezené obdobi a bez dalsiho presumuje, ze
jde o nahledy soudce neopravnéné, nelegitimni. Karné obvinény uvedl, ze skutky, které jsou
mu kladeny za vinu, podle jeho nazoru nejsou karnym provinénim, Odkazal v této souvislosti
na argumentaci ze svého vyjadfen{ ze dne 11.8.2025, které je citovano v odst. 15) karného
navrhu, pficemz tato argumentace by méla byt vzata za soucast tohoto vyjadieni. Pokud jde o
vytku, tykajici se tvrzeného poruseni ¢l. 5 odst. 1 pism. a), b) a ¢) Naftizen{ Evropského
patlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27.4.2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES
(obecné nafizen{ o ochrané osobnich udaju), uvedl kiarné obvinény, ze jakékoliv udaje o
ucastnicich fizeni, do jejichz spist nahlizel, nezpracovaval, nikomu je nepfedaval ani jakkoliv
jinak nez pro uvedeny tcel nevyuzival. V tomto sméru tedy neporusil povinnost mlcenlivosti.

Podle karne obvinéného vzato restriktivne, jakékoli nahlizeni do spisu ze studijnich ucels, ¢i
napf. nahlizeni pfedsedou soudu pfi kontrole, zda nedochaz{ k pratahum v fizeni, by
naplnovalo znaky karného provinéni a poruseni citovaného nafizeni. Vzato po linii a maiore ad
minus, pak muze-li pfedseda soudu nahlizet z divodu kontroly, zda nedochazi k prataham pii
vyfizovani véci do spisu jinych soudcut piislusného soudu, proc by soudce nemohl nahlizet pro
kontrolu vyuzivani pracovni doby do spist asistenta ¢i vyssi soudni dfednice. V neposledni
fad¢ poukazal karné obvinény na pravo soudce, garantované ¢l. 21 Listiny zakladnich prav a
svobod, jez by bylo jeho uznanim na vinu poruseno. V dalsi ¢asti tohoto vyjadfeni karné
obvinény akcentoval, Ze dana véc do znacné miry souvisi s véci jeho zasahové zaloby, jez byla
projednana u Krajského soudu v Brn¢ pod sp. zn. 62 A 79/2024 a u Nejvyssiho spravaiho
soudu pod sp. zn. 4 As 39/2025. V této souvislosti podotkl, ze proti rozhodnutim obecnych
soudt podal ustavni stiznost, kterd je projednavana Ustavnim soudem pod sp. zn. 1L Us
2907/25, a o niz nebylo dosud rozhodnuto.

Karné obvinény uved], Z e v citované dstavni

stiznosti argumentuje mj. tim, ze ve své zalob¢ ze dne 23.11.2024 poukazoval ve vztahu k
,;,odebrané asistence® JUDr. K. V. na to, Ze ,,de lege lata asistentka je stile asistentkon

Zalobee”. Stejnou argumentaci uplatnil 1 v kasacni stiznosti ze dne 23.2.2025, dle niz ,,de lege lata
asistentka je stdle asistenton stéovatele (nebot’ nebyla stéovateli odyolina)“. K této casti vyjadfeni
navrhl provedeni dukazu spisy Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 A 79/2024, Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 4 As 39/2025 a Ustavniho soudu sp. zn. . ILUS 2907/25. V ramci
petitu tohoto vyjadfeni pak karné obvinény navrhl, aby jej karny senat Nejvyssiho spravniho
soudu (zjevné se jednd o pisaiskon chybu, kdyg o kdirmém navrhu rozhodoval kdrny sendt vrchniho soudn —
poznamka kdrného sondn) podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb. zprostil kirné zaloby.



8. Ve vlastnoruc¢né sepsaném vyjadfen{ ke karnému navrhu, jez je rovnéz datovano dnem
6.2.20206, uvedl karny obvinény, ze karny navrh poklada za acelové podany. Akcentoval, ze

v lonském roce k Ministerstvu spravedlnosti (dale téz ,,Msp*) ucinil nékolik podnéta ve véci
nezakonného postupu predchoziho vedeni Okresniho soudu ve Vyskove (dale téz ,,soud®),
tedy jak vici byvalé predsedkyni soudu Mgr. Zdence Kalové, tak i vici tehdejsimu

1 soucasnému mistopfedsedovi soudu JUDr. Mgr. Alesi Vylamovi (dale téz ,,mistopfedseda
soudu®). Vsechny tyto podnéty souvisi se zrusenim jeho soudnfho minitymu v soudnim
oddéleni 6 C soudu na zakladé 5. zmény rozvrhu prace soudu v roce 2024, k némuz doslo
podle jeho nazoru v dasledku svévolného (a tedy nezakonného) jednani tehdejstho vedeni
soudu (navrh na zmeénu rozvrhu prace soudu ¢. 5/2024, ktery obsahoval zruseni jeho
soudniho minitymu v soudnim oddéleni 6 C, fakticky vypracoval mistopfedseda soudu, ktery
jej posléze predlozil soudcovské radé k vyjadfeni s tim, ze jej ucinila pfedsedkyné soudu, jez

v tu dobu byla na zahrani¢ni dovolené a takovy navrh nevypracovala). Karné obvinény uved],
ze je pravdou, ze rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 20.2.2025, ¢. j. 62 A 79/2024-91,
byla zamitnuta jeho tzv. zasahova zaloba proti tehdejsi predsedkyni soudu, kdy brojil proti
dtsledkam plynoucim z pfijaté zmény rozvrhu prace ¢. 5/2024, a déle, ze rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.8.2025, ¢. j. 4 As 39/2025-84, byla zamitnuta jeho
kasacni stiznost proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Brné. Podle karné obvinéného
faktem, zjistitelnym z odtvodnéni citovanych rozhodnuti, je, ze soudy pii svém rozhodovani
zcela pominuly, ze mistopfedseda soudu pfedlozil soudcovské radé navrh na zménu rozvrhu
prace soudu ¢. 5/2024, ktery byl vSak podvrhem, nebot’ nebyl vypracovan pfedsedkyni soudu.

Karné obvinény v dané souvislosti akcentoval, ze proti témto rozsudkim podal tstavni
stiznost (ktera je vedena pod sp. zn. IL. US 2907/25), o niz Ustavni soud dosud nerozhodl.
V dalsi ¢asti svého vyjadfeni se karné obvinény vyjadfil k necinnosti Msp k zavadovému
jednani soudniho funkcionafe. Karné obvinény uvedl, ze vyvozuje divodné podezieni, ze
puvodni karna navrhovatelka (ministryné spravedlnosti Eva Decroix) pfistoupila k podani
tohoto karného navrhu v souvislosti s tim, ze pfedtim jim byla opakované pisemné¢ urgovana
o feseni neutésené situace u soudu a o zohlednéni v dal§sim postupu Msp vuci jednani
mistopfedsedy, vykazujictho znaky protipravniho jednani. Podle nazoru karné obvinéného
karna navrhovatelka nemeéla zajem tuto situaci odpovédné fesit a pfistoupila k podani
ucelového karného navrhu tésné pred odchodem ze své ministerské funkce. Podle karného
navrhovatele negativni vztah vaci nému zcela jist¢ ma 1 feditelka odboru dohledu a karné
agendy Msp Mgr. Katefina Skalkova, kterou rovnéz (avsak marné) urgoval o feseni dané
situace.

Karny navrhovatel akcentoval, ze karny podnét (i kdyz z jinych duvodu) na néj podal

u Msp, ale i u Nejvyssiho soudu, mistopfedseda soudu Ales Vylam, ktery se podle nazoru
karné obvinéného zasadnim zpusobem pficinil, Ze Msp byly sdéleny podklady, které ne zcela
odpovidaji realite. V dalsi ¢asti karného vyjadfeni uvedl karné obvinény, ze o sikanéznim
prostredi u soudu, kde pracuje, svédéi i to, ze z podkladovych materiald, které ma k dispozici,
lze vyvodit davodné podezfeni, Ze on i jeho manzelka JUDr. Karin Vrchova, MBA, rovnéz
soudkyné soudu, byli vystaveni (ze strany soudnfho managementu soudu, ale 1 justi¢ni straze
soudu) v obdobi od 1.8.2025 do 15.9.2025 bezprecedentnimu sledovani jejich dochazky na
pracovisté a odchodu z néj nejen (z legalntho) ¢ipového systému, ale téz (coz uz bylo

v rozporu se zakonnou dpravou) i s vyuzitim obrazovych zaznamu ziskanych z kamery
instalované u vstupni chodby budovy soudu, na cemz se podle jeho zjisténi (je davodné
podezieni) mél spolupodilet i dosud neustanoveny clen mistni jednotky justi¢ni straze soudu,
piipadné dalsi pfislusnici této jednotky.

Karné obvinény k tomu pfipojil e-mailovou



korespondenci mezi feditelkou spravy soudu a velitelem justicni straze soudu, z niz plyne mj.
rozsah tohoto sledovani dvou soudct — ustavnich ciniteld, ale i ta okolnost, ze do sledovani

a vyhodnocovani kamerovych zaznamu byla zapojena justi¢ni straz soudu. Zosnovatelem této
kontroly byl opét mistopfedseda soudu Ales Vylam, ktery soucasné toto nezakonné
monitorovaci obdob{ téz vyhodnocoval, a¢ musel z karné judikatury védét, ze z pouhé
evidence dochazky nelze soudce karné stihat atd. Smyslem této nezakonné monitorovaci akce,
do niz byl s vysokou pravdépodobnosti zapojen minimalné¢ jeden piislusnik mistni jednotky
justicni straze soudu, bylo opét sikanovani jak jeho samotného, tak 1 jeho manzelky. Karné
obvinény v této souvislosti akcentoval, ze mistopfedseda soudu Ales Vylam totiz podrobné
znal zpusob jejich dochazky, zejména mu byla od ledna 2022 znama skute¢nost, Zze mimo
jednaci dny casto sepisuje koncepty rozhodnuti skutkové ¢i pravné narocnéjsich véci doma ve
své pracovné, vzdalené kousek od budovy soudu.

Karné obvinény vyslovil pfesvédcent, ze

mistopfedseda soudu Ales Vylam pfistoupil nedtvodné k nafizeni kontroly pouze nékolik dna
pfed nastupem nové pfedsedkyné soudu do funkcee, a¢ se nejednalo o zalezitost, jez by
nesnesla odkladu. K pouziti obrazovych zaznamu a jejich vyhodnocovani ve vztahu k jemu
samému, i ve vztahu k jeho manzelce nebyly splnény zakonné podminky...

V dalsi ¢asti vyjadfeni pak karné obvinény poukazal na velmi nepfiznivé poméry u soudu, kdy
se neprovadéji dlouhodobé pravidelné pracovni porady, nesdéluji se pro soudce odpovidajici
informace, mistopfedseda soudu (jenz ma v gesci civilni Gsek) se chova znacné panovacné.
Poslednim negativaim projevem mistopfedsedy soudu bylo, zZe stal fakticky za
neprodlouzenim pracovniho poméru tzv. sdilené asistentky (soudcu ...

) Mgt. J. Z., ktera v poloviné listopadu 2025 byla

pfedsedkyni soudu odvolana z funkce asistentky uvedenych soudct, aniz by tato okolnost byla
s témito soudci nejprve projednana. V této souvislosti odkazal karné obvinény na jeho
piispevek na webové adrese vreha.webnode.cz. Akcentoval, Ze uvedeni soudci s timto postupem
vedeni soudu (potazmo fakticky mistopfedsedy soudu) nesouhlasili, nicméné byli vystaveni
situaci, ze jim nezbylo nez tento fakt pfijmout...

K vlastnimu karnému navrhu pak uvedl, Ze je vybudovan na tvrzeni, Ze jako soudce ze

svého uzivatelského tuctu vstupoval za vyuziti svych pfihlasovacich udaji do dokumentt spist
soudu v elektronickém informaénim systému pro okresni soudy (ISAS), pficemz dle karné
navrhovatelky bez souvislosti s agendou, kterou byl povinen vyfizovat, relevantniho
zakonného duvodu, vyhledaval informace v navrhu oznacenych vécech piislusnych spisovych
znacek, pficemz si idajné mél byt védom toho, Ze takto necini v ramci plnéni svych povinnosti
vyplyvajicich pro né¢j z vykonu funkce soudce. Toto tvrzeni karné navrhovatelky je nespravné.
Karné obvinény uvedl, Ze nezpochybmiuje, Ze v uvedenych vécech nahlizel do pfedmeétnych
véci v ramci ISAS. Cinil tak oviem vzdy v souvislosti s piimym vykonem funkce soudce.
Predevsim uvedl, ze nahledy do ISAS byly uc¢inény vyhradné z pracovnich nebo studijnich
davodu. Akcentoval, ze drtivou ¢ast nahledt do ISAS (dale téz ,,nahledy*) ucinil poté, kdy

v tijnu 2024 zjistil, Ze jeho (s mistopfedsedou soudu sdilena) asistentka JUDr. K. V.

(dale téz ,,asistentka®) nerespektuje dohodu, kterou mél uzavienou s mistopfedsedou soudu,
respektive se soudcem Alesem Vylamem, a to v tom sméru, ze tato sdilena asistentka bude pro
jeho soudni oddéleni 6 C pracovat v pracovni dny pondéli az stfeda, kdezto pro soudni
oddeleni 10 C soudce Alese Vylama bude pracovat ve zbyvajici dny, tj. ve ¢tvrtek a v patek.
Kdyz pojal podezfent, ze asistentka tuto dohodu nerespektuje a vyfizuje véci 1 v nékteré dny
(pondéli az stfeda ur¢ené pro soudni oddéleni 6 C) pro soudni oddéleni 10 C, dotazal se ji na
tuto okolnost, na¢ez mu odpovédéla, ze tuto dohodu dodrzuje. Proto byl nucen pfistoupit ke
kontrole jeji prace, a to tim zptsobem, ze v rozsahu, jak se podava z karného navrhu,



kontroloval jednotlivé véci ze soudniho oddéleni 10 C, a zjistil, ze v desitkach véci jmenovana
skute¢né porusila tuto dohodu a vyfizovala véci nikoliv pro jeho soudni oddéleni, a¢ tak méla
¢init, nybrz pro soudni oddéleni 10 C soudce Alese Vylama, s nimz si tykala. Karné obvinény
akcentoval, ze zjisténi, které ucinil, posléze pracovnim e-mailem zaslal asistence s oznacenim
pfedmétu zpravy ,,pro info®, aniz by jmenované cokoliv dalsitho vytkl, nebot’ mél za to, ze jiz
samotna tato konfrontace s taxativnim vymezenim véci ve dnech, kdy asistentka
nerespektovala jeho pracovni pokyn, bude pro ni dostacujici. Soucasné o vysledku tohoto
setfenf ihned informoval mistopfedsedu soudu, ktery tak pocatkem listopadu 2024 mél

k dispozici stejny material, jako asistentka. Karné obvinény zduaraznil, ze mistopfedseda soudu
mu tehdy k tomuto zpusobu verifikace pracovni ¢innosti asistentky nic nevytkl, a tedy
implicitné akceptoval tento jeho zpusob provétfeni pracovniho vykonu tehdy tzv. sdilené
asistentky.

Podle karné obvinéného jinymi slovy feceno, mistopfedseda soudu akceptoval jeho

zpusob kontroly pracovni ¢innosti jejich sdilené asistentky jako relevantni zptsob pro zjisténi
vyse uvedenc¢ho. Zduraznil, ze zminéné nahledy tedy necinil pro své soukromé ucely, nybrz
zcela v ramci vykonu své funkce soudce, ktery tehdy mél povinnost f{dit i kontrolovat ¢leny
svého soudniho minitymu soudniho oddéleni 6 C, do né¢hoz nalezela i asistentka. Jinym
zpusobem nemél moznost zjistit, zda, a pokud ano, v jakém rozsahu asistentka nerespektuje
jeho pracovni pokyn, aby ve stanovené dny provadéla pfedmétné dkony pro soudni oddéleni
6 C. Pokud by se mél reflektovat ufedni nahled Msp (jak plyne z karného navrhu) ¢i optika
jeho nahledu na vykon funkce soudce a prace s ISAS u kontroly prace tzv. sdileného asistenta
napf. pro dva soudce, pak by v podstaté soudce coby vedouci soudniho minitymu fakticky
nem¢l zadnou moznost takovou ¢innost sdileného asistenta zkontrolovat, nebot’ zptsob,
jakym nahliZi karna navrhovatelka na feseni této zalezitosti, je zcela mimo realitu a svédci spise
o neznalosti soudnfho prostfedi.

Karné obvinény zduraznil, Ze nechape, jak mohl vyjadfit

neuctu k zakladnim principim distojnosti, nestrannosti a nezavislosti soudnictvi a pro¢ by
takovéto jeho chovani mélo byt neslucitelné se vzorci chovani, které vefejnost od soudce
pravem ocekava, kdyz si pouze a jen plnil dozorovou povinnost vedouciho soudniho
minitymu. Co vefejnost a danovi poplatnici o¢ekavaji od rozhodujiciho soudce je, Ze soudce
bude jemu svéfenou agendu k projednani a k rozhodnuti vyfizovat (rozhodovat) v souladu se
zakonem a také efektivné, a tedy 1 prostfednictvim pfislusného delegovani na cleny jeho
soudniho minitymu. Je pak uplné¢ v rozporu se zakladnimi zasadami fidici funkce pii
kontrolovani plnéni delegovanych tkolud, pokud vedouci (v tomto piipadé soudce) soudniho
minitymu by nemél mit moznost efektivné kontrolovat dle jemu dostupnych technickych
prostredku praci ¢lent jeho soudnfho minitymu. Podle karné obvinéného se v jeho piipadé
nejednalo o svévolné nahlizeni do ISAS ve smyslu, aby zjistil né¢jaké informace z jednotlivych
vecl v ISAS, které by nemely zadnou relevantni spojitost s vykonem funkce soudce

a s efektivnim vyfizovanim jemu k vyfizeni svéfené soudni agendy, do niz pochopitelné
integralné nalezi i kontrola jeho soudniho minitymu. Uvedl, ze v zadném ohledu nekontroloval
praci soudce Alese Vylama, a pokud v zasahové zalob¢ uvedl, ze veskeré civiln{ véci v podstate
za n¢j sepisovala z hlediska relevantnich konceptt rozhodnuti, ¢i jinych ptipisut, sdilena
asistentka, tak se jednalo pouze o sekundarni (naslednou) informaci, implicitné plynouci z jim
primarné ucinéné kontroly prace asistentky a jako zhodnoceni véci z hlediska jeho nahledu na
svévolné piijet! pfedmétného organiza¢niho opatfeni ve formée zmény navrhu rozvrhu prace
soudu ¢. 5/2024, kterym byl zrusen jeho soudni minitym v soudnim oddéleni 6 C.

Karn¢
obvinény uvedl, ze teprve poté mu doslo, Ze soudce a mistopfredseda Ales Vylam (pokud mu



asistentka méla ,,vyhrozovat® tim, ze pokud bude muset pracovat v soudnim oddéleni karné
obvinéného, tak poda vypovéd), si potfeboval zajistit situaci, aby ,,nepfisel* o asistentku, ktera
mu v drtivé vétsiné sepisovala koncepty rozhodnuti. Zasahovou zalobu je pfitom tfeba
povazovat do jisté miry za integralni soucast spojenou s vykonem funkce soudce, ponévadz jak
by asi mél soudce takovou zalobu konstruovat, nez logicky s vyuzitim informaci, které ziskal
pii vykonu své funkce. Opacny nahled nedava Zzadny smysl a vedl by k absurdnimu zavéru, ze
soudce nemuze vyuzit (vyuzivat) informaci ziskanych pfi vykonu své funkce v ramci své
podané zasahové zaloby napf. proti zmén¢ rozvrhu prace soudu, kterou doslo ke zruseni jeho
soudniho minitymu, ackoliv je pfesvédcen o tom, Ze tento zavazny organizacni akt pfedsedy
soudu je projevem svévole a nema materialniho zakonného zakladu. Podle karné obvinéného
ze vseho, co je uvedeno vyse, plyne, ze veskeré jeho dkony ¢i jednani se realizovala zcela v
rozsahu vykonu jeho soudcovské funkce. Dale uvedl, Ze nelze souhlasit ani s nazorem karné
navrhovatelky v bodé 58) karného navrhu, Ze v daném pfipadé mohl provést kontrolu prace
asistentky méné intenzivnim zptsobem, napf. studiem rozvrhu prace, dotazem na vedeni
soudu nebo diskusi v ramci porad na soudé. K tomu uved], Ze rozvrhem prace by nic nezjistil
a objektivne v daném ptipadé by nemohl nic ani zkontrolovat, nota bene v situaci, kdy mu
asistentka sdélila, ze z jejf strany vse bylo ucinéno v souladu s jeho pracovnimi pokyny,
pficemz v nékolika pfipadech zjistil (pfed jeho nahledy do ISAS), ze toto jeji tvrzeni neni
pravdivé, a je tieba jeji pracovni ¢innost komplexnéji zkontrolovat. Akcentoval, ze pracovni
porady u soudu v pfedmétnou dobu via facti konany nebyly a fungovani u (tohoto malého)
soudu spise pfipominalo (a stale vice pfipomina) chovan{ jakési kliky ¢i klaky, kdy on

s manzelkou stal mimo tuto 1éty mnohdy vice nez kolegialné provazanou skupinu. Dotazem na
vedeni soudu by rovnéz nemohl nic zkontrolovat, coz je objektivni fakt. Tudiz zbyvala pouze a
jen kontrola v ramci ISAS, ktera byla u¢inéna v ramci vykonu jeho soudcovské funkce,
vyhradné za tcelem kontroly pracovni ¢innosti sdilené asistentky. Karny navrhovatel
akcentoval, ze celi karnému navrhu jen proto, ze si fadné a efektivné plnil povinnosti, plynouci
z vedouciho soudniho minitymu. Z jednotlivych jeho nahledt do ISAS pak plyne, Ze tak bylo
¢inéno ve znacné rychlosti (v ¢asovych usecich kolem jedné minuty), kdy si pouze ovéroval
pracovni ¢innost asistentky a tvorbu ji provedenych koncepta. Dale uvedl, Ze dalsi skupinu
tvoiff nahledy do véci, které nebyly oznaceny soudnim oddélenim 6 C, nicméné podle rozvrhu
prace mu byly pfidéleny k projednani a rozhodnuti. Jednalo se o véci sp. zn. 3 C 38/2010,

sp. zn. 3 C 127/2012, sp. zn. 10 C 26/2018, sp. zn. 10 C 144/2016 a celou fadu dalsich véci,
do nichz nahlizel v obdobi od pocatku roku 2022, respektive se souhlasem tehdejsiho
pfedsedy soudu Alese Vylama jiz v prosinci 2021, kdy cely mésic své dovolené vénoval
vyhradné praci na piipravé tzv. (dale uvedenych) ,,starych® veci, které de facto béhem roku
2022 projednal a rozhodl o nich, ¢imz vedeni soudu doslova ,,vytrhl trn z paty®, protoze jinak
jim zjevné hrozilo karné fizeni za jejich necinnost v souvislosti s pratahy v téchto vécech.

Karné obvinény pak uvedl, ze pro tplnost a pro zduraznéni jeho vysokého pracovntho
nasazeni uvadi nasledujici ,,problémové* véci, které po jeho nastupu do soudniho oddéleni

6 C pomérné rychle rozsoudil. Nasledné v bodech 14 — 24) zminéného vyjadfeni karné
obvinény specifikoval jim zminované tzv. problémové véci, pficemz u kazdé z nich uvedl, kdy
mu byla véc pfidélena a kdy, a ptipadné jakym zptsobem, v ni rozhodl. Karné obvineny dale
uvedl, ze dalsim dtvodem jeho nahledu do zbylych véci byly pfedevsim studijni davody

a cflené vyhledavani rozhodnuti odvolacich senata Krajského soudu v Brné, pfipadné
dovolactho soudu. K tomu uved], ze do 31.12.2021 vykonaval funkci dovolaciho soudce, coz
je odlisna rozhodovaci ¢innost od nalézaciho soudce. Byl pochopitelné vystaven nutnosti
doplnovat si informace, nezbytné pro vykon nalézactho soudce (kterouzto funkci zacal
opétovne vykonavat prakticky po vice jak dvaceti letech jeho pfedchoziho pusobeni v justici
u odvolaciho a posléze dovolaciho soudu), takze aktivné nahlizel do jinych senatt, kde
vyhledaval feseni obdobnych véci, jez mu napadly do soudniho oddéleni a nejednalo se o véci



z materie, jiz se dffve zabyval. Ani v jednom piipadé¢ tak necinil z néjakého osobniho divodu
¢i osobniho zajmu ziskat z urcité (soudu napadlé) véci konkrétni informace pro jejich
soukromé vyuziti. Ve bylo ¢inéno v rezimu samostudia véci, procesniho postupu soudu,
vydanych rozhodnuti kolegy z jinych soudnich oddéleni, aby si osvojil praci nalézactho soudce.

Zduraznil, Ze o tom si pochopitelné nevedl zapisy ¢i zaznamy, tj. kdy a do kterych véci
konkrétné nahlizel. Obcas si vytiskl néjaké rozhodnuti (napt. z pocatku v avérovych sporech
atd.), ¢i nahlédl do obsahu koncipovanych protokolt, aby se seznamil s letitou prax{ ostatnich
kolegti. V bod¢ 26) tohoto vyjadieni specifikoval davody, jez ho vedly k nahliZzeni do véci
spisovych znacek 0 P 134/2020, 3 C 194/2021,7 C 117/2022, 6 C 227/2024,10 C 127/2018,
16 C 192/2024, 10 C 54/2020, ¢i 10 C 54/2020. Ve vsech ptipadech $lo o studijni davody,
piipadné ziskani podpuirnych informaci pro véci napadlé do jeho soudniho oddéleni

k obdobnym sporim. Argumentoval tim, Ze jeho nahledy do ISAS ke konci roku 2024, ¢i
dokonce dne 24.12.2024 vypovidaji o jeho pracovnim vypéti poté, co mu byl zrusen soudni
minitym a byl vystaven extrémnimu pracovnimu naporu v podobé nevyfizenych véci, které byl
povinen projednat a rozhodnout. To predpokladalo tomu odpovidajici pfipravu, do niz
nalezelo 1 vyhledani obdobnych véci, pfipadné zjistovani rozhodnuti odvolactho soudu, ktery
fesil obdobné pravni otazky atd.

Predposlednim divodem byly nahledy do véci kolegyné. .., ktera jej asi ve tfech pfipadech pozadala
o konzultaci pfi feseni ji napadlych

véci, takze s jejim (implicitnim) souhlasem nahlizel i do ISAS, aby se seznamil s tim kterym
jejim pfipadem a poté se pokusil ji sdélit sviyj pracovni nazor na mozné feseni dané véci.
Uved], Ze z e-mailové korespondence dohledal pouze odkaz na sp. zn. ... Konecné
poslednim davodem, proc z jeho strany dochazelo k nahlizeni do ISAS.. ., je, Ze

se jedna o spisy jeho manzelky. Uvedl, Ze pokud nahliZzel do ISAS v odpolednich, respektive
vecernich hodinach, ¢inil tak z toho davodu, ze manzelka méla pomérné ¢asto komplikace

s dalkovym pfipojenim do ISAS ze svého notebooku, a proto ji v piipadé potieby zajistil
pfipojeni z jejich domaciho pocitace, ptipadné dle jejtho pokynu néco z ISAS vytiskl, aby
mohla v dané véci pracovat a pfipravovat si doma napf. koncept rozhodnuti. Pokud snad
doslo k nahledu do ISAS z jeho pracovniho PC v kancelafi soudu, pak zduraznil, Ze

s manzelkou maji spolecnou kancelaf, takze nékdy véci konzultuji a za tim ucelem si zajisti
tfeba i nahled do ISAS, aby mohli k véci diskutovat, na ¢emz ovsem nevidi nic protipravniho,
ponévadz tato forma zapada do odborné komunikace mezi soudci a dosud byla tolerovana.

V dalgf ¢asti svého vyjadfeni ke karnému navrhu uvedl, Ze karny navrhovatel v jeho pfipadé
karné obvinén{ presumuje, nikoliv prokazuje, tudiz nerespektuje judikaturu karného soudu.
Akcentoval, Ze karna navrhovatelka v kirném navrhu nespravné uvadi (bod €. 47), Ze z jeho
vyjadieni ze dne 11.8.2025 vyplyva, ze do spist 10 C nahlizel ,,z drivodsi spolivajicich v kontrole
price jak sdilené asistentky Mgr. K. V., tak soundee J[UDr. Vylama, cof vyphivd i 3 texctu gdsahové

Zaloby karné obvinéného ‘. K tomu karné obvinény uvedl, Ze ve skute¢nosti primarné nahlizel do
vecd sp. zn. 10 C z dtvodu kontroly prace své sdilené asistentky. V zadném ptipad¢ nenahlizel
do téchto veéci ptipadné téz i z divodu kontroly prace soudce Alese Vylama. To je nepravdivé
tvrzeni, které jej vyznamné poskozuje. Zduraznil, ze vysledek svého zjistén{ ihned sdélil také
mistopfedsedovi soudu a ten celé nasledujici mésice mu nijak toto jednani nevytkl, nebo
neprovadel kontrolu z pozice soudniho funkcionate za ucelem zjisténi davodu jeho nahledu,
tj. zda pfipadné témito nahledy neprovadél kontrolu jeho pracovni ¢innosti. Karné obvinény
v daném sméru zdtraznil zasadu, kterou casto pouziva Nejvyssi soud pii vykladu pravnich
ukond, respektive dnes pravnich jednani, a to pfi vykladu ¢i pochopeni smyslu, tcelu, davodu
¢i stimulu pro¢ ucastnici vystoupili do toho kterého pravniho vztahu, respektive pravniho



jednani, pro¢ se tehdy chovali pfedmétnym zpusobem apod. Tato zasada spociva v tom, ze je
tieba takové jednani, chovani, ukony dotcené osoby posuzovat podle logiky véci a zejména

s pfihlédnutim k dobé¢, kdy byly ¢inény, pficemz absurdni je naopak vychazet pii projevu
takové vile z toho, ze dot¢eny ucastnik se pii pravnim jednani logicky (tehdy) nechoval. Karné
obvinény akcentoval, Ze prakticky od svého pfelozeni na Okresniho soud ve Vyskové vyfizuje
véci v jeho soudnim oddéleni, pficemz v fijnu, listopadu 2024 byl vystaven situaci, kdy jako
vedouci soudniho minitymu byl nucen provéfit pracovni ¢innost své asistentky, kdyz mél
indicie, ze v urcené dny, kdy méla pracovat pro jeho soudni oddéleni, pracovala pro soudni
oddéleni soudce Alese Vylama, jenz byl souc¢asné mistopfedsedou soudu. V té dobé nemél
zadny napjaty pracovni vztah se soudcem AleSem Vylamem, kterému bezprostiedné sdélil
vysledek své kontroly, tedy i tu podstatnou okolnost, ze pfistoupil k verifikaci pracovni
c¢innosti jejich spolecné asistentky. Soudce Ales Vylam tuto informaci tehdy od néj pfijal, aniz
by mu jako soudce nebo jako soudni funkcionaf (mistopfedseda soudu) bezprosttedné ¢i

v nasledujicich nékolika mésicich vytkl, ze takto nemél do jeho véci, byt i za icelem kontroly
jejich spolecné sdilené asistentky, nahlizet. Nedal zadny podnét tehdejsi pfedsedkyni soudu

k pfijeti opatfeni v pfedmétné oblasti. Zjevné tedy ani on sam necitil v tomto sméru z jeho
strany zadné pochybeni, které by bylo mozno oznacit za néjaky bezpecnostni incident. Podle
karné obvinéného zasadni zvrat v nahledu na tuto zalezitost nastal tehdy, kdy kritizoval vedeni
soudu, ale i praci Msp, které bylo celé mésice flagrantné necinné k jednani mistopfedsedy
soudu Alese Vylama, jenz dne 22.11.2024 predlozil soudcovské radé navrh na zménu rozvrhu
prace ¢. 5/2024 tim zpusobem, ze tato zména podle svého obsahu byla vykazovana jako
material vypracovany pfedsedkyni soudu, a¢ ta jej nevypracovala, nebot’ jej fakticky vypracoval
prave mistoptedseda soudu Ales Vylam.

Podle karné obvinéného se jeho jednani stran nahleda

do véci sp. zn. 10 C ohledné¢ kontroly pracovni ¢innosti sdilené asistentky nahle pfetavilo na
bezpecnostni incident a on jiz byl vystaven negativaimu hodnoceni feditelky odboru dohledu a
karné agendy, ktera prave v zalezitosti mistopfedsedy soudu Alese Vylama byla dlouhodobé
necinna, a nasledné karné navrhovatelky, jez za popsanych okolnosti méla za to, ze z jeho
strany se jedna o karné provinéni. To karné obvinény odmitl. Podle jeho pfesvédceni neni
mozné, aby vykon funkce soudce byl v tomto ohledu zavisly na hodnoceni ministerského
ufednika ¢i samotného ministra ohledné¢ jeho hodnoceni, Zze soudce pfi kontrole pracovni
¢innosti své asistentky nesmi nahlizet do véci, v nichz konala tkony, protoze pak by se vykon
funkce soudce stal, respektive de facto by byl timto zptsobem ,,zkracovan® exekutivni
slozkou, coz je v pomérech demokratického pravntho statu nepfijatelné. Podle jeho minéni,
ma-li soudce v tomto ohledu porusit svou povinnost plynouci z vykonu jeho soudcovské
funkce, pak musi byt bezpecné prokazano, ze nahlizel do spist bez jakéhokoliv duvodu, jenz
by mohl byt spojovan s vykonem jeho soudcovské ¢innosti a ze takto ziskané informace vyuzil
pro své soukromé ucely. V pochybnostech je pak tfeba vse vylozit ve prospéch karné
obvinéného soudce. V dalsf ¢asti vyjadfeni ke kairnému navrhu uvedl karné obvinény, ze

pro soudce je nedustojné a z pohledu pavodni karné navrhovatelky neprofesionalni, pokud
stran jejich pochybnosti o relevanci davodu, pro které soudce nahlizel do véci, jez mu nebyly
rozvrhem prace pfidéleny, si zajisti technicky, prostrednictvim dodavatelské spolecnosti, tzv.
sjetinu téchto nahledu, aniz by pfed podanim karného navrhu verifikovala, zda nekteré

z téchto véci (ne)mély spojitost s ¢innosti karné obvinéného soudce. Karné obvinény podotkl,
ze v tomto pifpadé jsou mu vytykany také nahledy do véci, které mu rozvrhem prace byly
ptideleny k vyfizeni, pfipadné nahledy do véci jim ucinénych ze studijnich dtvodua. Zdaraznil,
ze karna zaloba jej tak zasadnim zpusobem reputacné poskozuje. V dalsi ¢asti svého vyjadfeni
vyjadiil své pfesvédceni o tom, ze puvodni karna navrhovatelka je vaci nému zaujata. O této
zaujatosti svédci, ze 1 kdyz pfedmétem karného navrhu neni hodnoceni mistopfedsedy soudu
Alese Vylama karné obvinénym v ¢lanku ,,Pfedlistopadovy zavan z pera mistopfedsedy



vysSkovského soudu Alese Vylama®, publikovaném na jeho blogu, pfesto (ptuvodni) karna
navrhovatelka tento ¢lanek pfipojila ke karnému navrhu, aniz by v takovém piipadé k tomu
korektné pfipojila i pfedchazejici (v onom clanku) karné obvinénym kritizované pracovni
hodnoceni jeho manzelky mistopfedsedou soudu. Karné obvinény uvedl, ze toto pracovni
hodnoceni pfipojuje ke svému vyjadfeni, nebot’ se domniva, ze je to také dulezité pro
pochopeni pomért u soudu a postoje puvodni karné navrhovatelky, respektive nyni karného
navrhovatele. Karné obvinény dale zduraznil negativni vztah mistopfredsedy soudu Alese
Vylama vaci nému. V této souvislosti uvedl, ze mistopfedseda soudu Ales Vylam pfedevsim

v pracovnim hodnoceni jeho manzelky Karin Vrchové (pro ucely vybérového fizeni

na obsazeni pozice predsedy/ptfedsedkyné Okresniho soudu ve Vyskove, které probihalo

v ¢ervnu 2025 u Krajského soudu v Brné) zcela nesouvisle popisuje své kritické vnimani vaci
osob¢ karného navrhovatele. Mistopfedseda soudu Ale§ Vylam mu pfedné vytyka nedostatek
schopnosti vést minitym, aniz by k tomu prob¢hlo u soudu néjaké Setfeni, na jehoz zavéry by
odkazal. Karné obvinény zdtraznil, Ze v dobé, kdy mu tehdejsi pfedsedkyné soudu sdélila, Ze
mu bude zrusen soudni minitym pro ,,vztahové véci®, aniz by mu na opakované zadosti sdélila
konkrétni duvod, proc tak ¢ini, ktery karné obvinény dodnes nezna, opakované zadal vedeni
soudu, aby tato zalezitost s nim byla projednana a aby mél moznost se seznamit

s informacemi, jimiz mélo snad disponovat vedeni soudu. V tu dobu mu vedeni soudu na tyto
zadosti ani neodpovédelo a zcela je prehlizelo, jako by ani nebyly uc¢inény. V odborné literatufe
je takové faktické vytésnovani zaméstnance vedenim firmy povazovano za svého druhu
bossing na pracovisti.

Dale pak karné obvinény poukazal na to, ze mistopfedseda soudu Ales

Vylam v pracovnim hodnoceni jeho manzelky zcela nesouvisle také vytyka, ze se vuci ¢clenkam
svého minitymu choval nevhodné, ¢i od nich vyzadoval ¢innost v rozporu se svymi difvéjsimi
pokyny, aniz by konkrétné uvedl, co je tim mysleno a o jaké prameny takovych informaci se
opira. Podle karn¢ obvinéného jde o zjevnou manipulativni metodu, kdy hodnotici subjekt
pouziva nepodlozena tvrzeni. Takové hodnoceni neni dustojné postaveni soudnfho
funkcionafe. Karné obvinény poukazal na to, ze mistopfedseda soudu Ales Vylam

v pracovnim hodnoceni zcela nesouvisle uvadi: ,,nelze nezminit, Ze jedna 3 tenek minitymu byla pod
tlakem JUDr. Pavla V'rchy v dobé svého téhotenstvi — neni mi viak zndmo, 3da denka minitymu toto JUDr.
Vrchovi sdélila, takové sdélent je vsak viiii vedeni i soudei minitymu u Okresnibho sondu ve 1yskové obvyklé.

Podle karné¢ obvinéného je zarazejici, jak mohl mistopfedseda soudu pfistoupit k takové
formulaci, kterd zavdava pochybnosti, zda skutecné o t¢hotenstvi své vyssi soudni urednice
pfece jen nevédél. Karné obvinény zduaraznil, Ze s ¢lenkami svého minitymu byl

v profesionalnim vztahu, fesil s nimi pouze véci v rozsahu jim svéfenych pracovnich akola

a toto tvrzeni Alese Vylama jen prokazuje jeho nesnasenlivost vici nému. Karné obvinény také
poukazal na to, ze popsané kritické hodnoceni jeho osoby mistopfedsedou soudu, jez se zcela
nedavodné objevuje v pracovnim hodnoceni jeho manzelky pro tucely pfedmétného
vybérového fizeni, v situaci, kdy toto kritické hodnoceni mistoptredsedy nebylo ani
projednavano na pracovni poradé ve smyslu, ze by se soudci o ném dozvedeli, je
mistopfedsedou soudu kriticky hodnoceno i vici jeho manzelce, nebot’ je ji de facto vytykano,
ze se k tomuto jeho — mistopfedsedou soudu kritizovanému — jednani nevyjadfila. V této
souvislosti karné obvinény citoval z dalsi ¢asti hodnoceni Alese Vylama ve vztahu k jeho
manzelce. Vyse uvedené podle karné obvinéného prokazuje extrémni osobni zaujatost az
nesnasenlivost mistopfedsedy soudu Alese Vylama vici nému, ale predevsim jim ucinéné
pifetaveni této zalezitosti do pracovniho hodnoceni jeho manzelky spiSe vypovida o zjevném
defektu v chovani soudniho funkcionafte, ktery by spravné mél byt karnou navrhovatelkou
korigovan. V souvislosti s timto hodnocenim také poukazal karn¢ obvinény na to, ze v ném



mistopfedseda Ales Vylam také vazné zaujal nazor, ze: ,Pokud JUDr. Pavel 1'rcha sistane soudcem
Okresniho sondn ve V'yskové, nepovagngi za vhodné jmenovini JlUDr. Karin 1 rchové predsedkyni Okresniho
soudn ve 1'yskove. “V této souvislosti uvedl karné obvinény, ze by bylo vhodné mistopfedsedu
soudu Alese Vylama odkazat, aby se seznamil napf. s historif manzelskych para u tuzemskych
soudt, napf. u Nejvyssiho soudu. Pokud tedy karna navrhovatelka pfilozila ke karnému
navrhu jeho c¢lanek, v némz se reagovalo na shora rozebirané pracovni hodnoceni jeho
manzelky mistopfedsedou soudu, aniz by k tomu bylo téz pfipojeno ono pracovni hodnoceni,
lze pak dovodit, ze puvodni karna navrhovatelka tim mohla také sledovat, aby byl vyobrazen
jako problémova osoba, aniz by si vyjasnila, Ze jeho kritika pomért u Okresniho soudu

ve Vyskove a jeho pfedchoziho vedeni méla podklad v odkazech na materialy, z nichz takové
kritické hodnoceni bylo mozné ucinit, kdezto shora u¢inéné vytky mistoptredsedy soudu Alese
Vylama vaci nému jsou pouze emotivni, subjektivni, nicim nepodlozené a z pohledu jednani
soudniho funkcionafe ocividné nestandardni a nepfijatelné.

Dale karné obvinény poukazal na

to, ze dne 2.1.2026 predlozil stavajici predsedkyni Okresniho soudu ve Vyskove JUDr. Dité
Coufalové svij individualni plan vzdélavani (dale téz ,,IPV®), jehoz soucasti je rovnéz
samostudium formou nahlizeni do ISAS. Uved], Ze se vzhledem k existenci podaného karného
navrhu soucasné obratil na ministra spravedlnosti JUDr. Jeronyma Tejce s zadosti, aby Msp
vydalo stanovisko k otazce studijnich nahleda do informac¢niho systému pro okresni soudy
(ISAS) v souvislosti se vzdélavanim soudce dle jim vypracovaného IPV pro obdobi od
1.1.2026 do 31.12.2028. Karné obvinény akcentoval, ze ministr spravedlnosti mu vsak
piipisem ze dne 26.1.2026 odpoveédel, ze Msp zadné stanovisko vydavat nebude, nebot’ jeho
zadost ,,nelze nes vnimat jak soucast 1asi procesni obrany v ramci probihajiciho kdrného 1izent, které je
proti Vdm vedeno na zdakladé navrhn mé predehiidfyné a tykd se 1 aseho nabliZeni do dokumentsi ve spisech,
které 1 dm nebyly pridéleny.

Podle karné obvinéného z tohoto vyjadfeni plyne, ze Msp neni

schopno soudci sdélit, co povazuje za legitimni nahledy soudce do ISAS z tzv. studijnich
davodu. Je tfeba vzit v uvahu, ze néktefi soudci mohou takové studijni nahledy ¢init pomérné
ve znacném rozsahu, jini budou nahlizet jen sporadicky, n¢ktefi z tohoto davodu nahlizet do
ISAS vibec nebudou. Podle karné¢ obvinéného je ovsem vystihujicim stav, ze Msp, se k této
otazce nebude vyjadfovat, vydavat zadné stanovisko, byt’ jim byla vznesena, v souvislosti s jiz
vypracovanym IPV, vcelku opodstatnéna zadost. Karné obvinény také zduaraznil, ze na
posledni pracovni poradé dne 15.1.2026 u jeho soudu mu piedsedkyné soudu nebyla schopna
sdelit, co konkrétné povazuje za studijni nahledy soudce do ISAS, aby je nebylo mozno
povazovat za neopravnéné. Soucasné mu sdélila, Ze na pracovni poradé u Krajského soudu

v Brné se ocekava v dané karné véci na vyklad karného soudu ohledné jeho nahledt do ISAS.
Karné obvinény uvedl, Ze se tedy zda, ze ma byt prostfedkem k zaujet{ vykladu na zaklade¢
podaného karného navrhu, ktery mechanicky odkazuje na tzv. sjetinu jeho nahledt do ISAS,
aniz by pavodni karna navrhovatelka ¢i soucasny karny navrhovatel prokazali, Zze tyto nahledy
ucinil v rozporu s pravni dpravou a ve snaze ziskat informace pro soukromé pouziti. Podle
karné obvinéného vsak karny navrhovatel nerespektuje dosavadni karnou judikaturu, dle které
soudci nemaji povinnost vést si pfehled o jednotlivych pfistupech do databazi a prokazovat
opravnénost takového jednani, ale naopak, je to karny navrhovatel, kdo musi prokazat, ze §lo
o piistupy ve smyslu citované judikatury neopravnéné (rozhodnuti karného soudu ze dne
5.11.2020, sp. zn. 13 Kss 2/2020).

V ramci zavérecného navrhu pak karné obvinény uvedl, Ze
z vySe uvedeného plyne, ze karny navrh je nedtivodny, protoze vsechny nahledy do ISAS
vyhradné realizoval v souvislosti s vykonem své soudcovské funkce a nikdy by si nedovolil



zneuzivat informace z ISAS pro soukromé ucely. Zduraznil, ze je celozivotné odptrcem
jakychkoliv projevi klientelismu, korupce, protipravniho jednani, av§ak na stran¢ druhé casto
chce podnécovat k diskusi ohledné témat, jez se tykajici problému justice. Domniva se totiz, ze
1 soudce ma pravo kritizovat poméry v justici, paklize ma zajem popisovat urcité aktualni
poméry, hledat urcita feseni ¢i kritizovat urcité panujici poméry, které mohou byt vaimany jako
problémové. Navrhl tedy, aby karny senat jej karné zaloby zprostil...

13. Z protokolu o tomto ustnim jednani plyne, ze pfedevsim zastupkyné karného navrhovatele
oznacila za nesporné skutecnosti, ze doslo k pfistuptim, které jsou oznaceny v karném navrhu,
tedy vSechny jednotlivé vstupy tak, jak jsou oznaceny jednotlivymi mésici a daty.

14. Karné obvinény uvedl usty svého obhajce, ze za nesporné skutecnosti poklada to, ze jim bylo
nahlizeno do systému ISAS, tak, jak je specifikovano pfislusnymi mésici a daty.

15. Karné¢ obvinény poté po piislusném pouceni uvedl, Ze se citf nevinen, tudiz nehodla uzavfit
dohodu o vin¢ a karném opatfeni. Nad ramec vyse uvedeného vyjadfeni pak uvedl, Ze za
nesporné skutecnosti oznacuje i davody, pro které nahlizel do informacniho systému ve
vztahu k jednotlivym spisovym znackam.

16. Jiz na tomto misté svého rozhodnuti tedy konstatuje karny soud, ze v rozsahu, v jakém
zastupce karného navrhovatele i karné obvinény oznacili skutecnosti za nesporné, dokazovani
neprovadél.

17. V ramci ustniho jednan{ pfed karnym soudem byl pfedevsim karné obvinény vyslechnut.
Tento pfedevsim odkazal na svoje stanovisko, které zaslal karnému soudu. Uvedl, ze nevédél,
ze ministryné spravedlnosti si nechala zadat od servisni spolecnosti vycet jeho nahledu, ktery
mu ani nebyl dan k dispozici, aby se k nému vyjadfil. Poukazal na to, Ze do skutku byly pojaty
i nahledy véci, které sice nebyly v soudnim oddéleni 6 C Okresniho soudu ve Vyskove, ale

v jinych vécech, které mu ovSem byly podle rozvrhu prace pfidéleny. Je mu tedy pficitano k tizi
néco, co mu bylo rozvrhem prace pfidéleno. To samo o sobé vypovida o neduslednosti karné
navrhovatelky. Pokud jde o vlastn{ nahledy do ISAS, pak pfedevsim v intencich pisemného
vyjadfeni zdaraznil, ze primarné nenahlizel z toho duvodu, aby kontroloval ¢innost
mistopfedsedy Okresniho soudu ve Vyskove JUDr. Vylama. Nicméné pojal podezieni, Zze jeho
asistentka nevykonava c¢innost tak, jak ji daval pifkazy. Zopakoval, Ze zacal nahlizet do systému
ISAS proto, aby si ovéfil, kdy pracuje sdilend asistentka pro néj a kdy pro JUDr. Vylama.
Zduraznil, ze nahledy necinil proto, aby kontroloval ¢innost mistopfedsedy soudu, ale proto,
aby kontroloval ¢innost své asistentky, a to jako vedouci soudnitho minitymu. Zduraznil, Zze
zasahovou zalobu sepsal poté, co doslo ke zruseni jeho minitymu. Vyslovil nesouhlas

s nazorem karného navrhovatele, Ze v zasahové zalobé uvedl informace nebo data plynouci

z ISAS. Akcentoval, Ze v zasahové zalobé¢ je obecna fraze, Zze podle jeho zjisténi v podstaté
mistopfedseda de facto nic nevypracovaval, protoze mu to vSechno vypracovavala jejich
sdilena asistentka. V této souvislosti upozornil na to, ze judikaturou Nejvysstho spravniho
soudu bylo vyfeseno, ze jedinym procesnim prostfedkem soudce, jimz muze brojit proti
rozvrhu prace, je prave tzv. zasahova zaloba podle § 82 s.f.s. Podle jeho minéni, soudce, ktery
je piipraven brojit proti zméné rozvrhu prace, jez se dotyka jeho soudniho oddéleni, ma
profesni zajem a legitimni dvod nahlizet do ISAS a ziskavat informace, protoze jinak by nebyl
schopen zasahovou zalobu zformulovat. V souvislosti se zasahovou zalobou zdtraznil, ze to
nebyla Zaloba soukroma, podana osobou Pavel Vrcha, ale podana soudcem Okresniho soudu
ve Vyskové Pavlem Vrchou. Zaloba byla podavana proti pedsedkyni okresniho soudu. Podle
jeho minéni tedy nezneuzil zadné informace pro pifpadné vedeni soukromopravniho sporu

s JUDr. Vylamem nebo s nékym jinym. V intencich pisemného vyjadfeni zopakoval, ze kdyz



sdélil mistopfedsedovi soudu, ze nahlizel do soudniho oddéleni 10 C, tak mu tyto nahledy
mistopfedseda nevytkl. Poukazal i na dal$i judikaturni rozhodnuti, tentokrat karného
odvolactho soudu, z nichz vyplyva, ze soudce z profesnich diavodid muze nahlizet i do véci
svych kolegu. Akcentoval, Ze i ISAS je softwarova pomucka, majici vést k zefektivnéni prace
nejen soudcu, ale vech pracovniki soudu. Zduraznil, ze po dobu 20 let pracoval jako soudce
odvolactho soudu, a kdyz pfesel na prvoinstancni agendu, tak se snazil ziskat informace

a zkusenosti, kdyz se snazil efektivné vyfizovat své véci, které mu byly pfidéleny.

K dotazu

pfedsedy karného senatu uvedl, ze jim podana ustavni stiznost proti vyse zminénym
rozhodnutim obecnych soudd, tykajicich se jim podané karné Zaloby, byla Ustavnim soudem
odmitnuta. Zopakoval, ze karny navrh je ucelové podany, nebot’ si dovolil kritizovat, kdyz
feditelka odboru dohledu nereflektovala navrh na zménu, kterou vypracoval JUDr. Vylam.
Podle jeho minéni neexistuje zadné judikaturni rozhodnuti, které by stalo na stanovisku, ze
soudce muze nahlizet jen ve svych vécech. Opakované akcentoval, Ze pfi ndhledech neopustil
legitimni profesni zajem, nebot’ byl vedouci soudniho minitymu a kontroloval jeho clena.

18. Zastupkyn¢ karného navrhovatele v ramci tstniho jednani pred karnym soudem uvedla, ze
karné obvinénému je vytykano, ze provadél mimofadné velké mnozstvi lustraci

v dokumentech a spisech jinych soudnich senatu, tedy ve spisech, které mu nebyly pfidéleny.
Téchto spist bylo kolem 200 a dokumentu vice nez 400. V této souvislosti odkazala na skutek
vymezeny v karném navrhu. Uvedla, ze tehdejsi ministryné spravedlnosti se o situaci, tykajici
se karn¢ obvinéného, poprvé dozvédéla z podnétu tehdejsiho povéreného piedsedy soudu
JUDr. Vylama, ktery ve svém podnétu vytykal karné obvinénému, ze publikoval na svych
webovych strankach clanek, v némz kritizoval poméry na soudu, tykajici se zejména
problematiky rozvrhu prace. Zminény podnét se tykal pochybnosti tehdejsiho povéreného
pfedsedy soudu o tom, zda je publikace v ¢lanku v souladu s principy a pravidly pro vykon
soudcovské profese. O neopravnénych lustracich se tento podnét nezminoval. Teprve

v prubé¢hu Setfeni podnét vzniklo podezieni, ze karn¢ obvinény provadi lustrace

v informaénim systému ISAS. Zaloba kirné obvinéného proti tehdejsimu vedeni soudu, ktera
byla k podnétu pfilozena, podle nazoru ministerstva obsahovala informace, u kterych nebylo
zfejmé, jak je mohl karné obvinény ziskat. Na zakladé toho bylo pojato podezfeni, ze karné
obvinény provadi lustrace v soudnim informacnim systému ISAS. Proto byla oslovena
spole¢nost CCA, ktera tento systém spravuje se zadosti o provedeni auditu pfistupu karné
obvinéného do systému v rozhodném obdobi, ktery je vymezen v karné zalobé. V souvislosti
se zpravou spole¢nosti CCA uvedla zastupkyné karného navrhovatele, ze byly vyfazeny ty
piipady, u nichz existovaly indicie, ze karné obvinény mohl mit opravnény davod do téchto
dokumentt nahlizet, zejména vzhledem k souvislosti k u¢astnikim fizeni. Tyto piistupy
karnou zalobou nejsou napadeny.

Zastupkyné karného navrhovatele akcentovala, Zze kdyz byl

karné obvinény nasledné¢ osloven se zadosti o vysvétleni, pro¢ pfistupoval do dokumenti ve
spisech, které mu nebyly pfidéleny k rozhodovani, uvedl, Ze prostfednictvim téchto piistupt
kontroloval praci tehdejstho povéreného pfedsedy soudu, zejména asistentky, kterou s nim
sdilel. M¢l za to, ze piistupy do systému jsou nezbytné ke kontrole prace této asistentky. Podle
zastupkyné karného navrhovatele vsak karné obvinény neni soudnim funkcionafem, ani
zamestnavatelem jak povéfeného predsedy soudu, tak jeho asistentky, a nema tedy zadné
opravnéni k tomu, aby kontroloval, co konkrétné asistentka ve spisech jiného soudniho
oddéleni provadéla. Teprve az po podani karné zaloby zacal karné obvinény argumentovat tim,
ze do dokumentt nékterych spisovych znacek nahlizel z jinych opravnénych duvodu.
Zastupkyné karného navrhovatele poukazala na drtivy pfesah téch spisovych znacek, u nichz



opravnéné duvody netvrdi ani karné obvinény. Pokud se tyce karné obvinénym tvrzenych
studijnich davodu, pak zastupkyné karného navrhovatele uvedla, Ze to ponechava

na posouzeni karnému soudu. Akcentovala vsak, ze tuto argumentaci poklada za ucelovou,
nebot’ byla uplatnéna az v prubéhu karného fizeni a neodpovida typové nahlizenym
dokumentim. Upozornila na to, ze drtiva vétsina dokumentt, do kterych karné obvinény
pfistupoval, nepfedstavuje rozhodnuti, ani jiné dokumenty, z nichz by bylo mozno cerpat
judikaturni poznatky pro rozhodovaci ¢innost soudce. Jedna se pfevazné o dokumenty
administrativni povahy, v pfevazné mife dokonce o pouziti toliko raznych vzora soudnich
pisemnosti, napiiklad vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku ¢i jinych obdobnych
administrativnich dokument. Rozhodnuti jsou mezi nahlizenymi dokumenty zastoupena
pouze v fadu jednotek. Studijni potencial je tedy dle nazoru karného navrhovatele vyznamné
omezen.

V této souvislosti upozornila zastupkyné karného navrhovatele na to, Zze zminéné

dokumenty obsahuji velké mnozstvi osobnich udaji ucastnika. Podle jejtho minéni, pokud by
karné obvinény nahlizel do spisu jinych senata vyluéné ze studijnich duvodu, pak by tak ¢inil
primarné prostiednictvim rozhodnuti, nikoli prostfednictvim administrativnich dokumentt,
které typicky vyhotovuje asistent ¢i vyssi soudni ufednik, a nikoli soudce. Stejné tak poukazala
na to, ze ve svych vyjadfenich oznacil kirn¢ obvinény jako studijni material pouze malé
mnozstvi spist. Drtiva vétsina pfistupt zustava bez jakéhokoliv relevantniho vysvétleni. Podle
jejtho nazoru z niceho nevyplyva existence dilezitého davodu, ktery by karné obvinéného
opravnioval k nahlizeni do konkrétnich dokumentt v soudnich spisech, obzvlasté takového
rozsahu a poctu jako v nynéjsim piipad¢. Podle zastupkyné karného navrhovatele oproti
piipadum, které byly dfive projednavany karnymi soudy a tykaly se neopravnénych lustraci, se
dany piipad odlisuje pfedevsim svym mimofadnym rozsahem. Zatimco v minulosti slo
zpravidla o jednotky spist a vyznamnou roli hralo pfedevsim nasledné nakladani se zjisténymi
informacemi, v nyni projednavané véci pfistupoval karné obvinény ke stovkam dokumenta

ve stovkach spist, které mu nebyly pfidéleny. Uvadéné duvody pfitom zustavaji postaveny
primarné na tvrzeni, ze chtél kontrolovat praci sdilené asistentky a povéfeného predsedy
soudu, pfipadné tvrzenych studijnich dtvodu, které jsou ovéem podle nazoru zastupkyné
karného navrhovatele ucelové. Podle jejtho nazoru je zjevné, ze informace ziskané
prostfednictvim pifstupu vyuzival kirné obvinény predevsim k vedeni sporu s vedenim soudu
a pfipadné i k ¢innostem v ramci trestnfho fizeni, jak je patrné ze spisu karného soudu. Takové
piistupy do dokumentt jsou ze strany karného navrhovatele pokladany za zneuziti
pocitacového systému soudu, realizované v rozporu se zakonem a internimi pfedpisy, které
byly v karném navrhu podrobné¢ vymezeny. V konecném dusledku byl timto jednanim porusen
1 zakon o soudech a soudcich. Zastupkyné karného navrhovatele uvedla, ze ze vSech vyse
uvedenych duvodu se jedna o zavazné pochybeni, které bylo spachano v pfimém umyslu.
Pokud jde o navrh karného opatfeni, pak zastupkyné karného navrhovatele v intencich
pisemn¢ podaného karného navrhu navrhla, aby karné obvinénému bylo ulozeno opatfen,
spocivajici ve snizeni platu o 30 % na dobu jednoho roku.

19. K dotazu ptfedsedy karného senatu pak zastupkyné karného navrhovatele uvedla, Ze piistupy,
které byly ze strany karného navrhovatele pokladany za opravnéné, byly vyfazeny jiz z karného
navrhu a nebyly viibec Zalovany. V daném ohledu jiz karna Zzaloba neobsahuje pfistupy z téch
auditnich logu, které v té dobé¢ karna navrhovatelka nepovazovala za problém. Podle

zastupkyné karného navrhovatele tedy vSechny piistupy, uvedené ve skutku, jsou pokladany za
neopravnéné.

20. Karny soud provedl k dukazu listiny, které jsou obsahem spisového materialu. ..



26. Pokud jde o vlastni hodnoceni dané véci ze strany karného soudu, pak je tfeba predevsim fici,
ze karny soud byl konfrontovan s namitkou ze strany karné obvinéného stran toho, ze karny
navrh byl podan opozdéné.

27. S touto namitkou se vSak karny soud ztotoznit nemohl.

28. Jak vyplyva z jiz zminovaného piipisu, ktery byl JUDr. Mgr. Alesem Vylamem (jez byl v té
dobé¢ povéten zastupovanim predsedy Okresntho soudu ve Vyskové), zaslan jednak k rukam
tehdejsi ministryné spravedlnosti Evy Decroix a jednak k rukam pfedsedy Nejvyssiho soudu
JUDr. Petra Angyalossyho, Ph.D., JUDr. Mgr. Vylam v ném, kromé jiného, dal k posouzeni,
zda prezentovani soukromych webovych stranek soudce Okresntho soudu ve Vyskove

JUDr. Pavla Vrchy, MBA, ,,vrcha.webnone.cz” neni v rozporu s povinnostmi soudce dle § 87
odst. 1 zdk. ¢. 6/2002 Sb. Obsahem tohoto piipisu je odkaz na ¢lanek, ktery byl publikovan
na vyse zminénych webovych strankach JUDr. Pavla Vrchy, MBA, pficemz soucasti tohoto
clanku byla i tzv. ,,zasahova zaloba®, v niz dle sdéleni JUD«t. Mgr. Vylama byly sice zatmaveny
udaje, které pozivaji ochrany zikonem ¢. 110/2019 Sb., nicméné k tomuto zatmaveni doslo dle
nazoru JUDr. Mgr. Vylama pouze ,,na oko®. V tomto pfipisu jsou pak uvedeny konkrétni
piiklady tohoto postupu. Jak pak vyplynulo z vyjadfeni zastupkyné karného navrhovatele,
zminény podnét byl impulsem k tomu, aby Ministerstvo spravedlnosti vedené tehdejsi
ministryni Evou Decroix, ktera byla v této véci karnou navrhovatelkou, zacalo provadét
Setfent, jeho vysledkem bylo zjisténi, 7e dle zavéru Ministerstva spravedlnosti CR mél karné
obvinény neopravnéné nahlizet do informaéniho systému (ISAS) Okresntho soudu

ve Vyskove. V danych souvislostech argumentoval karné obvinény dsty svého obhajce tim, Ze
JUDr. Mgr. Ale$ Vylam, povéfeny zastupovanim piedsedy Okresniho soudu ve Vyskove, mél
informace o jednan{ karné obvinéného, jez by mohlo vykazovat parametry karného provinént,
jiz nejméné ke dni podani tohoto podnétu s tim, ze karné obvinény také citoval formulaci

v karném navrhu, z niz vyplyva, ze sama karna navrhovatelka uvedla, ze se o vytykané ¢innosti
karné obvinéného poprvé dozvedéla z informaci obsazenych v podnétu JUDr. Mgr. Alese
Vylama ze dne 24.6.2025. Podle argumentace karné obvinéného byl zminény podnét dorucen
ministryni spravedlnosti pfed koncem Sestimésicni subjektivni lhity pro predsedkyni,
respektive zastupujictho mistopfedsedu Okresntho soudu ve Vyskové, nicméné tato lhuta
karnému zalobci pro nepodani karného navrhu propadla.

29. V této souvislosti karny soud konstatuje, ze z dalSich listin, které jim byly, jak bylo vyse
rozebrano, provedeny k dukazu, vyplynulo, ze Mgr. Zdenka Kalova, byvala predsedkyné
Okresniho soudu ve Vyskove, se vzdala funkce predsedkyné Okresniho soudu ve Vyskové
podanim doruc¢enym ministru spravedlnosti dne 19.3.2025 a timto dnem ji zanikla funkce
pfedsedkyné tohoto soudu (¢. 1. 290).

30. Z piipisu predsedy Krajského soudu v Brné JUDr. Milana Cecotky ze dne 24.3.2025,
Sprp 73/2025 (¢. 1. 291), pak vyplynulo, ze JUDr. Mgt. Ales Vylam byl pfedsedou Krajského
soudu v Brné povéren zastupovanim predsedy Okresntho soudu ve Vyskové s acinnosti od
25.3.2025 — 31.8.2025, a to v plném rozsahu cinnosti vymezenych rozvrhem prace Okresniho
soudu ve Vyskove a vykonem statni spravy ve smyslu § 127 zakona €. 6/2002 Sb. o soudech
a soudcich.

31. Konecné z listiny zazurnalizované na ¢. 1. 292 spisového materialu vyplyva, ze JUDr. Dita
Coufalova byla ministryni spravedlnosti Ceské republiky Evou Decroix jmenovana

pfedsedkyni Okresniho soudu ve Vyskové s ucinnosti od 1.8.2025.

32. Z obsahu téchto listin ¢ini karny soud skutkovy zavér v tom smyslu, Ze v dobé, kdy byl



ministerstvu spravedlnosti dorucen vyse zminovany podnét JUDr. Mgr. Alese Vylama, byl
jmenovany povéfen zastupovanim pfedsedy Okresniho soudu ve Vyskové. JUDr. Dita
Coufalova se pak stala pfedsedkyni tohoto soudu ke dni 1.8.2025.

33. K argumentaci karn¢ obvinéného, ze JUDr. Mgr. Ales Vylam, ktery byl, jak jiz bylo vyse
opakované uvadéno, povéfen zastupovanim predsedy Okresniho soudu ve Vyskové, byl
aktivné legitimovan k podani karné zaloby (zjevné je minéno navrhu na zabdjeni kdrnébo 1izeni —
pozndmbka karného sondn), pricemz v jeho piipadé marné uplynula Sestimésicni subjektivni lhuta
k podani navrhu na zahajeni karného fizeni, je tfeba uvést, ze tato argumentace se miji

s recentn{ judikaturou, ktera danou problematiku fesi. Konkrétné karny soud odkazuje v
danych souvislostech na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.4.2021, sp. zn. 7 As
1/2020. V ném vyjadfil Nejvyssi spravai soud nizot, ze osoba, kterd je toliko povéfena
vykonem funkce pfedsedy okresniho soudu, nemuze byt karnym navrhovatelem ve smyslu § 8
odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb. Nejvyssi spravai soud na podporu tohoto nazoru uvedl, ze
gramaticky vyklad § 8 odst. 2 zdkona o karném fizeni svédci tomu, ze povérena predsedkyné
okresnfho soudu neni ani jednou z osob uvedenych v taxativnim vyctu daného ustanoven.
Stejné tak Nejvyssi spravni soud odkazal na vyklad historicky, kdyz v daném smyslu
argumentoval ddvodovou zpravou k zakonu o karném fizeni, ktera k § 8 uvadéla ,,kdmé rizeni

o¢

bude mozno zahdjit pouze na ndvrh opravnénych subjektsi®.

Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu

tedy zakonodarce zamyslel, aby navrh na zahajen{ fizeni mohl podat pouze zakonem jasné
vymezeny okruh navrhovatelt. Konecné zavér, ze by karnym navrhovatelem mohla byt
povérena predsedkyné soudu, je dle Nejvyssiho spravniho soudu i v rozporu s vykladem
teleologickym. V taxativnosti vyctu osob, opravnénych podat karny navrh, lze totiz spatfovat
cil zakonodarce, aby byl jasné dan okruh osob, které mohou karné fizenf iniciovat.

V citovaném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 1/2020 se posledné
zminény soud vyjadiil i ke skutecnosti, ze tentyz soud, v postaveni karného soudu, ve véci
vedené pod sp. zn. 16 Kss 4/2016 vécné projednal navrh na zahajeni kiarného fizeni podany
JUDx. H. jako povétfenou piedsedkyni okresniho soudu. V rozhodnuti 7 As 1/2020 je vsak
uvedeno, ze v této veci rozhodujici senat neni formalné vazan difvéjsim rozhodnutim karného
senatu a muze rozhodné pravni otazky posoudit odlisné. Navic senat Nejvyssiho spravniho
soudu, rozhodujici ve véci 7 As 1/2020, poukézal na to, ze ve véci sp. zn. 16 Kss 4/2016 se
karny senat otazce, zda v pfipadé JUDr. H. jde o opravnénou navrhovatelku, vyslovné
nevénoval, kdyz zadny z dcastnika tuto souvislost neptedlozil jako hledisko pfipadné
zakonnosti navrhu na vydani kirného opatieni. Senat rozhoduijici véci sp. zn. 7 As 1/2020
naopak za relevantni pokladal rozhodnuti karného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
18.12.2019, ¢. j. 12 Kss 6/2019-110, v némz karny soud dospél k zavéru, ze navrhovatel, ktery
byl povétfen v plném rozsahu ¢innosti vykonem funkce okresniho statniho zastupce okresniho
statniho zastupitelstvi neni navrhovatelem, ktery je opravnén podat navrh na zahajeni karného
fizeni o karné odpovédnosti statniho zastupce podle § 8 odst. 5 zakona o karném fizeni.
Nejvyssi spravai soud v rozhodnuti 7 As 1/2020 v dané souvislosti uvedl, ze byt’ ve véci

sp. zn. 12 Kss 6/2019, nebyla posuzovana situace v piipadé soudd, neshledal dostatek
relevantnich argumentt pro nepfenositelnost vysloveného pravniho nazoru i na postaveni
povéreného predsedy okresniho soudu.

34. Pokud budou vyse uvedena judikaturni vychodiska vztazena na karné fizeni vedené proti
JUDtx. Pavlu Vrchovi, MBA, potom podle minéni karného soudu v této véci rozhodujiciho je
zjevné, ze v dobé¢, kdy se tehdejsi ministryné spravedlnosti (jakoZzto osoba, nadana pravomoci
podat navrh na karné fizenf) dovédéla o jednani, které by mohlo naplnovat parametry karného
provinéni ze strany JUDr. Pavla Vrchy, MBA, nebyl Okresni soud ve Vyskové obsazen osobou,



ktera by v duchu vyse vysloveného pravniho zavéru Nejvyssiho spravniho soudu disponovala
aktivni legitimac{ k podani navrhu na zahajeni karného fizeni. V kritické dobé totiz nebyl
jmenovan ,,fadny* pfedseda ¢i pfedsedkyné Okresntho soudu ve Vyskové. Jak jiz bylo vyse
opakované zminéno, zastupovanim predsedy Okresniho soudu ve Vyskove byl povéten JUDr.
Mgr. Ale$ Vylam. Ten vsak, s ohledem na vyse prezentované judikatorni zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu, nebyl nadan aktivni legitimaci k podani navrhu na zahajeni karného fizeni
vuci JUDr. Vrchovi, MBA. Je také nutno mit na paméti, jak to koneckoncu vyplyva i ze
zminovaného piipisu JUDr. Mgr. Vylama adresovaného Ministerstvu spravedlnosti, ze v ném
posledné jmenovany jako jednani, které by mohlo naplnovat parametry karného provinéni
spachaného JUDr. Vrchou, MBA, neuvadél pfipadné neopravnéné nahledy jmenovaného do
systému ISAS Okresnfho soudu ve Vyskové. Naopak za takové jednani oznacoval publikaci
tzv. zasahové zaloby s nedostatecné anonymizovanymi osobnimi udaji na webovych strankach
JUDr. Vrchy, MBA. Z obsahu spisového materialu pak vyplyva, ze karna navrhovatelka
spatfovala karné provinéni na strané¢ JUDr. Vrchy, MBA, v jednan{ jiném, konkrétné v onéch,
podle jejtho nazoru neopravnénych, nahledech

do systému ISAS Okresniho soudu ve Vyskoveé. O téch se pak, jak zfetelné vyplyva z obsahu
spisového materialu, dozvédéla az dne 2.10.2025, kdy obdrzela prvni zpravu od spolec¢nosti
CCA Group a. s., ktera byla spravcem informacniho systému Okresnfho soudu ve Vyskové.

S ohledem na to karny senat akceptuje argumentaci puvodni karné navrhovatelky, ze
sestimésicni subjektivn{ lhita pro podani navrhu na zahajen{ karného fizeni (na zakladé¢ zakona
¢. 7/2002 Sb. ve zneéni uc¢inném do 31.12.2025) pocala bézet az dne 2.10.2025. Pokud pak byl
navrh na zahajen{ karného fizeni podan dne 25.11.2025, pak zmifiovana Sestimésicni lhita byla
respektovana.

Karny soud v této souvislosti zdaraznuje, ze pfi respektovani judikatornich

zavéra, ventilovanych ve shora naznacenych rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu, nebyl
JUDr. Mgr. Ale$ Vylam v pozici zastupujiciho predsedy Okresntho soudu ve Vyskove ke dni
24.6.2025, kdy zaslal onen opakované zmifiovany podnét Ministerstvu spravedlnosti CR,
nadan aktivni legitimaci k podani navrhu na zahajeni karného fizeni. Ze vsech shora
naznacenych divoda ma tedy karny soud za to, ze karny navrh byl podan vcas.

35. Pro samou uplnost jesté karny soud citi povinnost konstatovat, ze pochopitelné nepfehlédl, ze
v mezidob{ mezi podanim karného navrhu a rozhodovanim o ném doslo ke zméné v osobé
karného navrhovatele. Podle nazoru karného soudu, pokud zakonodarce spojuje s aktivni
legitimaci pro podani karného navrhu osobu ministra spravedlnosti, a nikoliv ministerstvo
spravedlnosti jako instituci, bylo nutno zjistit, zda i poté, co puvodni karna navrhovatelka

pfestala vykonavat funkci ministryné spravedlnosti, je i nadale na podani karného navrhu

trvano. Proto karny soud udinil dotaz u JUDr. Jeronyma Tejce, ministra spravedlnosti Ceské
republiky, zda je na navrhu na zahéjeni karného fizeni vuci JUDr. Pavlu Vrchovi, MBA,

i nadale trvano. Jak vyplyva z ptipisu JUDr. Tejce ze dne 14.1.2026 (¢. 1. 217) jmenovany sdélil,

ze na vyse uvedeném karném navrhu trva i nadale.

36. Karny soud tedy konstatuje, Ze podle jeho minéni, opfeného o shora rozvedenou argumentaci,
nic nebranilo tomu, aby navrh na zahajen{ karného fizeni podany proti karné obvinénému
JUDr. Pavlu Vrchovi, MBA, byl meritorné projednan.

37. Pokud jde o skutkova zjisteni karného soudu, pak je tfeba, pokud jde o stanovisko karné
obvinéného, odkazat na vyse uvedené pasaze tohoto rozhodnuti, v nichz karny soud
zrekapituloval stanovisko karné obvinéného, ventilované at’ jiz v jeho pisemnych vyjadfenich
k podanému navrhu na zahajeni karného fizeni, ¢i prezentované v ramci tstnfho jednani pred
karnym soudem. Stanovisko karné obvinéného k navrhu na zahajeni karného fizeni lze



shrnout do konstatovani, Zze se zadného jednani, které by splinovalo parametry karného
provinéni, nedopustil, kdyz, stru¢né feceno, pokud jde o jemu vytykané nahledy

do informacniho systému Okresniho soudu ve Vyskove (ISAS) argumentoval tim, ze pfevazna
¢ast nahledu byla motivovana jeho snahou o kontrolu prace tzv. sdilené asistentky. Dals{ ¢ast
nahledu byla motivovana studijnimi ¢i pracovnimi divody, kdyz karné obvinény poukazal na
to, ze po dvacetileté praxi soudce odvolaciho ¢i dovolaciho soudu poté, co byl pielozen

k soudu prvniho stupné, chtél ziskat co nejvétsi sumu informaci, které by vyuzil pfi své
¢innosti soudce soudu prvniho stupné. Koneéné argumentoval tim, ze né¢které nahledy byly
motivovany snahou pomoci jeho kolegyni, soudkyni Okresntho soudu ve Vyskové, ¢i jeho
manzelce, rovnéz soudkyni tohoto soudu, pfi feseni véci, které byly obéma pfidéleny

k vyfizeni.

38. Pokud se tyce vlastni realizace nahledt karné obvinéného do dokumentt ve vécech
piislusnych spisovych znacek v mésicich ffjen az prosinec roku 2024, tak jak jsou tyto nahledy
taxativné vymezeny na stranach 3 — 24 vyrokové c¢asti navrhu na zahajeni karného fizeni, je
tteba pouze zopakovat, ze fakt, ze ke zminovanym nahledim doslo, je nutno mit za
nepochybné prokazany, kdyz pravé tuto skute¢nost oznacili jak zastupkyné karného
navrhovatele, tak 1 karné obvinény, za nespornou. S ohledem na tento postoj zastupkyné
karného navrhovatele a karné obvinéného karny soud v tomto sméru dokazovani neprovadeél
(§ 25 odst. 1 zak. ¢. 7/2002 Sb., § 206d tr. .). Stejné tak nebylo providéno dokazovani

k davodim, pro néz dochazelo ke zminénym nahlediim, nebot’ i tuto skutec¢nost oznacil karné
obvinény za nespornou.

39. Pokud jde o listinné dukazy, jimiz bylo realizovano dokazovani pfed kirnym soudem, karny
soud konstatuje, Zze pro jeho rozhodnuti o podaném navrhu na karné fizeni maji vyznam
fakticky toliko nékteré z nich...

50. Pokud jde o vlastni hodnocen{ dané véci ze strany karného soudu, pak je tfeba predevsim
znovu zduraznit, ze zustalo mimo jakoukoliv pochybnost, ze JUDr. Pavel Vrcha, MBA, jakozto
karné obvinény, v terminech specifikovanych ve vyrokové ¢asti navrhu na zahajeni karného

fizeni (strana 3 — 24) nahlizel do informacniho systému Okresniho soudu ve Vyskove (ISAS).

Jiz na tomto misté svého rozhodnuti karny soud zduraznuje, ze z popisu jednani karné
obvinéného ve vyroku navrhu na zahajeni karného fizeni nevyplyva, Ze by informace, které
nahliZenim do informac¢niho systému Okresniho soudu ve Vyskové ziskal, zneuZil ke svym
soukromym uceltim, ¢i k acelim jinym, které by bylo mozZno oznacit jako rozporné

s povinnostmi soudce tak, jak jsou vymezeny, zejména v ustanoveni § 80 odst. 1, odst. 2
pism. b) odst. 5 pism. a), odst. 6 zak. & 6/2002. Sb., o soudech a soudcich, pfisedicich a
statni spravé soudu (zakon o soudech a soudcich). Karny soud v této souvislosti zduraznuje,
ze ani puvodni karnd navrhovatelka v popisu skutku zadné takové jednani karné obvinénému za
vinu neklade.

Jak totiz vyplyva ze strany 2) navrhu na zahajeni karného fizeni, karna navrhovatelka

pouze deklaruje, ze karné obvinény umyslne, v rozporu s povinnostmi soudce vykonavat
svedomité svou funkci a vyvarovat se pii jejim vykonu vseho, co by mohlo narusit dustojnost
soudcovské funkce nebo ohrozit davéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudu
¢i zavdat pficinu ke snizeni davéry v soudnictvi, s odkazem na § 80 odst. 1, odst. 2 pism. b) zak. ¢.
6/2002 Sb., popsala, které pravni pfedpisy meél svym jednanim, porusit, kdyz

ovsem, pokud jde o zptsob tohoto poruseni, vyslovné pouze uvedla, ze v obdobi

od 5.10.2024 do 25.12.2024 vstupoval ze svého uzivatelského tctu, za vyuziti svych
piihlasovacich ddaja, do dokumentt spisu Okresniho soudu ve Vyskové v elektronickém
informacnim systému pro okresni soudy (ISAS), v némz bez souvislosti s jim vyfizovanou



agendou a relevantniho zakonného divodu vyhledaval informace ve vécech 201 zjisténych
spisovych znacek, pficemz si byl védom, Ze takto necini v ramci plnéni svych povinnosti
vyplyvajicich mu z vykonu funkce soudce.

Dalsi ¢ast vyroku navrhu na zahajeni karného fizeni

pak tvofi taxativni vycet jednotlivych nahledu, realizovanych karné obvinénym do zminéného
systému ISAS Okresnfho soudu ve Vyskové v obdobi mésicu fijen az prosinec 2024. Z takto
specifikovaného popisu skutku je dle kirného soudu zjevné, Ze ani karna navrhovatelka
nevytyka karné obvinénému, Ze by jakymkoliv zptusobem vyuZil ¢i dokonce zneuZil
informace, které ziskal pfi jednotlivych, ve vyroku navrhu na zahajeni karného fizeni
popsanych, nahledech do systému ISAS Okresniho soudu ve Vyskové. V této souvislosti
karny soud konstatuje, ze samoziejmé neptfehlédl, Ze v nékterych pasazich odavodnéni navrhu na
zahajeni karného fizen{ karna navrhovatelka uvedla, ze karné¢ obvinény zneuzil informace, které
ziskal zminovanymi nahledy do systému ISAS Okresniho soudu ve Vyskové pfi koncepci své
zasahové zaloby, pfipadné, ze diky témto nahledim ziskal neopravnéné sumu osobnich udaja
osob, jez v piislusnych vécech vedenych u Okresniho soudu ve Vyskové figuruji. V danych
souvislostech mus{ ov§em karny soud odkazat na to, ze v ustanoveni § 25 odst. 1 zak.

¢. 7/2002 Sb., zakonodarce deklaruje ,,...nestanovi-li tento zdkon nebo nevyplyva-li 3 povahy véci néco
Jiného, v kdrném 1izent se primeérené pousiji ustanovent trestniho radu“. Podle minéni karného soudu je
tfeba posledné zminéné ustanoveni aplikovat i na problematiku popisu skutku v navrhu na
zahdajeni karného fizeni, a to s pfihlédnutim k pravni tpravé, vymezené v ustanoveni § 220

odst. 1 tr. . V ném zakonodarce deklaruje, ze ,,soud miige rozhodovat jen o skutkn, ktery je uveden

v Zalobnim navrbn“. V tomto ustanoveni je promitnuta tzv. obzalovaci zasada (§ 2 odst. 8 tr. f.).,
jejiz podstatou je rozdéleni procesnich funkci mezi obzalobou, obhajobou a soudem. Je tfeba
jesté zminit ze trestn{ stthan{ pfed soudem je mozné jen na podkladé obzaloby, kterou podava

a pfed soudem zastupuje statni zastupce (§ 180 odst. 1 tr. f.). Analogii obzaloby v trestnim

fizeni je zcela nepochybné navrh na zahajeni karného fizeni v fizeni o karné odpoveédnosti
soudcu, statnich zastupcu, ptipadné exekutora. Karny navrhovatel v karném fizeni vystupuje

v postaveni, které je analogické s postavenim statniho zastupce v trestnim fizeni. Je pak na
karném navrhovateli (podobné jako na statnim zastupci), aby adekvatnim zpisobem vymezil
podstatu skutku tak, aby ve vyrokové casti karného navrhu specifikovany skutek obsahoval
natolik relevantni skutecnosti, pro které je mozno takto popsany skutek pravné kvalifikovat

jako karné provinéni ve smyslu § 87 odst. 1 zak. ¢. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich. Podle
pfesvédceni karného soudu nicméné zadné takové skutecnosti v popisu skutku tak, jak je

soucasti navrhu na zahajen{ karného fizeni proti karné obvinénému JUDr. Pavlu Vrchovi,

MBA, dohledat nelze. Jak jiz bylo vyse zminéno, popis jednani, které je JUDr. Vrchovi, MBA,
kladeno za vinu, neobsahuje ni¢eho, z ¢eho by bylo moZno dovodit, Ze posledn¢ jmenovany
m¢él informacemi, které ziskal pfi nahledech do informac¢niho systému Okresniho soudu
ve Vyskové (ISAS) disponovat zptisobem, ktery by bylo moZno oznacit za zneuZiti nebo
alespon za vyuZiti k soukromym ucelim, ¢i k jakymkoli ucelim, které by vykazovaly
parametry karného provinéni dle § 87 odst. 1 zak. €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.

Pokud takové skutecnosti prezentuje karnd navrhovatelka v odivodnéni navrhu na zahajeni
karného fizeni (zneuzit{ ziskanych informaci pfi koncepci karné zaloby, pifpadné neopravnéné
z{skan{ osobnich udaji ucastniku fizeni, vedenych Okresnim soudem ve Vyskove), je tato okolnost
dle minéni karného soudu irelevantni, nebot’ karny soud nemuze rozsifit popis skutku nad ramec
popisu uvedeného ve vyrokové ¢asti navrhu na zahajeni karného fizeni. Takovym postupem

by doslo k poruseni zasady totoznosti skutku. Karny soud by totiz nad ramec popisu skutku

v navrhu na zahajeni karného fizeni doplnil skutecnosti, kterymi by byl vyjadfen skodlivy
nasledek jednani karné obvinéného, které spocivalo v nahledech do systému ISAS Okresniho
soudu ve Vyskové. Takovy skodlivy nasledek ov§em karna navrhovatelka ve vyrokové casti



navrhu na zahdjeni karného fizeni netvrdi.

Karna navrhovatelka v odavodnéni karného

navrhu, jak jiz bylo zminéno vyse, argumentuje predevsim tim, ze informace, které karné
obvinény ziskal jednotlivymi nahledy do informacéniho systému Okresniho soudu ve Vyskove,
nasledné vyuzil pfi koncepci své karné zaloby. Karny soud znovu zduaraznuje, ze i pokud by
toto tvrzeni bylo relevantni (kdyz nize bude rozebrano, ze podle nazoru karného soudu tomu
tak nenf), nemohl by karny soud, jak jiz vyse zminil, fakticky rozsifit popis skutku, uvedeny ve
vyrokové ¢asti navrhu na zahajeni karného fizeni. Karny soud znovu zduraznuje, ze
piipadnym zapracovanim skutecnosti, tvrzenych karnou navrhovatelkou v odivodnéni navrhu
na zahajeni karného fizeni, do popisu skutku, by fakticky nové konstruoval skodlivy nasledek
jednani karné obvinéného, a to nad ramec vyroku karného navrhu. Je tfeba fici, ze karné fizen{
bylo proti karné obvinénému zahajeno na zakladé¢ skutku, ktery je popsan ve vyrokové ¢asti
navrhu na zahajeni karného fizeni. Karny soud neni opravnén popis skutku, mimo ramec,
stanoveny ustanovenim § 220 odst. 1 tr. f., rozsifovat. Vtéleni skutec¢nosti o pfipadném vyuziti
¢i zneuzitl informaci, ziskanych karné obvinénym pfi jim realizovanych nahledech do
informacniho systému ISAS Okresnfho soudu ve Vyskové, do vyroku rozhodnuti karného
soudu, by znamenalo, ze pfi takto rozsifeném popisu skutku by neslo o shodu v podstatnych
okolnostech, zejména v nasledku, nebot’, jak jiz bylo vyse opakované zminéno, v karném
navrhu nenf nikterak tvrzeno, ze by jednan{ karné obvinéného, spocivajici v nahledech do
informacniho systému Okresntho soudu ve Vyskové, mélo mit jakykoli skodlivy nasledek,
zejména ten, jez je naznacen v odavodnéni navrhu na zahajeni karného fizeni.

51. Pokud pak jde o problematiku toho, zda karn¢ obvinény vyuzil informace ziskané nahledy
do informacniho systému ISAS Okresniho soudu ve Vyskove pfi svém soudnim sporu

s tehdejsi pfedsedkyni Okresniho soudu ve Vyskove, potom podle minéni karného soudu,
opfeného o shora citovany obsah jak této zaloby, tak rozhodnuti Krajského soudu v Brné

a Nejvysstho spravniho soudu, zminénych vyse, nelze dospét k zavéru, Ze by karné obvinény
pfi koncepci zasahové Zaloby jakkoliv, a tim méné vyznamné, vyuZil ¢i dokonce zneuZil
informace ziskané pfi nahledech do informacniho systému ISAS Okresniho soudu

ve Vyskové. Jak vyplyva z textu zaloby, i z rozhodnuti obou o této zalobé rozhodujicich soudu,
zasadni ¢ast argumentace uvedené v zalobé karné obvinéného, s niz se posléze vyporadal jak
Krajsky soud v Brné, tak Nejvyssi spravni soud, se tyka udajného nezakonného postupu

vedeni Okresniho soudu ve Vyskove pii pfijeti pfislusné zmény rozvrhu prace posledné
zminéného soudu. Karny soud hodnoti predevsim obsah zasahové zaloby (nebot’ prave jejim
obsahem argumentuje v oduvodnéni navrhu na zahajeni karného fizenf karna navrhovatelka)
tak, ze z néj nevyplyvaji skutec¢nosti, davajici podklad pro zavér, ze karné obvinény pfi jeji
koncepci vyuzil ¢i dokonce zneuzil informaci, ziskanych z informacniho systému ISAS
Okresnfho soudu ve Vyskove. V této souvislosti nelze pominout ani skutecnost, kterou
ponckud paradoxné uvadi i sama karna navrhovatelka v odivodnéni navrhu na zahajeni
karného fizeni, totiz, ze JUDr. Mgr. Ales Vylam, ktery byl v mésici cervau roku 2025 povéfen
zastupovanim predsedy Okresniho soudu ve Vyskové, se na Ministerstvo spravedlnosti Ceské
republiky obratil s podnétem k posouzeni, zda jednani JUDz. Pavla Vrchy, MBA, nenapliuje
parametry karného provinéni ve smyslu § 87 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich. Za takové
jednani nicméné pokladal JUDr. Mgr. Vylam nikoli pfipadné neopravnéné nahledy

JUDr. Pavla Vrchy, MBA, do informaéniho systému Okresntho soudu ve Vyskové (ISAS), ale
publikaci zasahové Zaloby JUDr. Vrchy, MBA, na jeho blogu, aniz by pfitom posledné
jmenovany dostatecné anonymizoval osobn{ udaje osob, jez v zasahové Zalobé zminuje.

Z oduvodnéni karného navrhu vyplyva, ze az nasledné, poté, co ministerstvo spravedlnosti
provedlo piislusné setfeni, dospéla karna navrhovatelka k zavéru, ze jednani, které naplnovalo
parametry karného provinéni, bylo skutkové jednanim zcela jinym, konkrétné jednanim



spocivajicim v neopravnénych nahledech karné obvinéného do informacniho systému

Okresniho soudu ve Vyskove (ISAS). Je tedy zjevné, Ze ani sama karna navrhovatelka
nejméné ve vyroku navrhu na zahajeni karného fizeni neklade karné obvinénému za vinu,
Ze by informaci, ziskanych nahledy do informacniho systému Okresniho soudu ve Vyskové
(ISAS), zneuZil pfi koncepci své tzv. zasahové Zaloby.

52. Pokud pak jde o argumentaci karné navrhovatelky stran toho, ze karné¢ obvinény diky
nahledum do informacniho systému Okresniho soudu ve Vyskové ziskal nezanedbatelnou

sumu osobnich udaji osob, jez byly ucastniky pfislusnych fizeni, vedenych u posledné
zminovaného soudu, potom k této argumentaci lze uvést prakticky totéz, co bylo uvedeno

k ptipadnému zneuziti téchto udaju pii koncepci zasahové zaloby. Opétovné ani z vyroku
navrhu na zahajeni karného fizeni, ale ani z odivodnéni tohoto navrhu nevyplyva, jakym
konkrétnim zptisobem mél pfipadné karné obvinény ony osobni udaje, jeZ mél udajné
ziskat svymi nahledy, vyuZit ¢i dokonce zneuZit. Navic je tfeba zdlraznit, Ze soudce je ze
zakona tzv. ufedni osobou, a jako takovy je opravnén se v ramci své sluzebni ¢innosti seznamovat
se 1 s osobnimi udaji ucastniki. P¥ipadné zneuZiti takto ziskanych udaji soudcem pfitom
nelze presumovat, ale musi byt prokazano. K tomu ovSem v pfipadé¢ karné obvinéného
nedoslo.

53. Z navrhu na zahajeni karného fizeni také plyne, ze karné obvinénému je kladeno za vinu, ze
zminované nahledy realizoval v rozporu s povinnostmi soudce, a to bez souvislosti s jim
vyfizovanou agendou.

54. V této otazce nicméné zaujal karny soud rozdilné stanovisko. Podle jeho minéni nelze
spravedlivé vytykat karné obvinénému fakt, ktery nepoklada karny soud za vyvraceny,
totiZ, Ze realizoval urCitou (a podle nazoru karného senatu neni nikterak rozhodujici
nakolik vyznamnou) Cast nahledd do informacniho systému ISAS Okresniho soudu ve
Vyskové s cilem provést jistou formu kontroly prace tzv. sdilené asistentky. I karny soud
akceptuje argumentaci karné obvinéného stran toho, Ze pokud nahodnou kontrolou v
systému ISAS zjistil, Ze asistentka, v rozporu s dohodou mezi nim a JUDr. Mgr. Vylamem,
realizuje ukony pro soudni oddéleni posledné jmenovaného, a¢ v pfislusnych pracovnich
dnech méla realizovat ukony toliko pro soudni oddéleni karné obvinéného, mohl, s cilem
verifikace pracovniho vykonu asistentky, ucinit pfisluSsné nahledy do systému ISAS
Okresniho soudu ve Vyskové. Tuto ¢innost vnima karny soud jako ¢innost pracovni. Navic
znovu zduraznuje, ze ani karna navrhovatelka v karném navrhu (ani ve vyroku, ani v odivodnéni)
netvrdi, ze by udaje, tykajici se pracovni ¢innosti, tzv. sdilené asistentky, karné obvinény jakkoli
zneuzil. Jako zneuZiti takto ziskanych informaci nelze podle minéni karného soudu vnimat
fakt, Ze karné obvinény se zjiSténymi informacemi konfrontoval jak asistentku, tak JUDr.
Mgr. Vylama, jakoZto kolegu soudce, s nimZ onu asistentku sdilel. V danych souvislostech
je tieba znovu zduraznit, ze ve vyse opakované zminovaném piipisu, jimz se JUDr. Mgr. Vylam
obratil (kromé¢ jinych) 1 na ministerstvo spravedlnosti s podnétem k posouzeni, zda jednani

JUDr. Vrchy, MBA, nevykazuje parametry karného provinéni, nepoukazuje na problematiku
zpusobu kontroly prace tzv. sdilené asistentky ze strany posledn¢ jmenovaného. Je tedy mozno
uzaviit, ze tuto ¢ast obhajoby karné obvinéncho je tfeba mit za nevyvracenou, kdyz zadny

dukaz, svédcici o opaku, proveden nebyl.

55. Pokud jde o dalsi nahledy do informacniho systému ISAS Okresniho soudu ve Vyskové
ve vécech, které nebyly karné obvinénému pfidéleny, pak i v téchto pfipadech shledava
karny soud davody prezentované karné obvinénym, pro néZ do tohoto informacniho
systému nahliZel, jako relevantni. Podle minéni karného soudu minimalné mezi soudci neni
nikterak vyjimec¢né, Ze pravé za ucelem rozsifeni své odbornosti, ve snaze o co



nejkvalitnéj$i rozhodovani, ale nepochybné i s cilem jednoty soudniho rozhodovani,
dochazi ke zjist’ovani informaci o tom, jak v obdobnych vécech rozhoduji jini soudci. Na
tomto postupu neshledava karny soud ni¢eho problematického, tim méné rozporného se zakonem.
Bylo by podle minéni karného senatu ponékud absurdni, pokud by soudce nemél moZnost
zjiStovat, jakym zpuasobem ve skutkové &i pravné obdobnych vécech rozhodli jeho
kolegyné ¢i kolegové.

Karny soud musi 1 k t¢émto davodim nahledu do informacniho systému ISAS Okresniho

soudu ve Vyskové, jez prezentoval karné obvinény, poukazat na to, ze v Zadné Casti karného
navrhu neni argumentovano tim, Ze by informace ziskané karné obvinénym z jim
tvrzenych studijnich ¢i pracovnich aceli, jim byly jakkoli zneuZity. V danych souvislostech
akceptuje karny soud argumentaci karné obvinéného stran toho, Ze na informacni systém
soudu, v daném pfipadé ISAS, je nutno nahliZet primarné jako na urcitou pomicku, ktera
ma, krom¢é jiného, slouZit i k tomu, aby soudci pfislusného soudu mohli zji§tovat
informace o tom, jak ve vécech, které jsou at’ jiZ skutkové &i pravné obdobné, rozhoduji
ostatni soudci. Shodnou argumentaci lze podle minéni karného soudu uplatnit, i pokud se
tyCe tvrzeni karné obvinéného stran toho, Ze do systému ISAS nahliZel proto, aby mohl
realizovat urcité konzultace jak s kolegyni, soudkyni Okresniho soudu ve Vyskové, tak se
svoji manzelkou, ktera je rovnéZ soudkyni tohoto soudu. I takovy postup poklada karny
soud za zcela pfirozeny a relevantni.

56. K argumentaci karné navrhovatelky, ze ke zji§tén{ toho, jakym zptisobem realizuje sdilena
asistentka své pracovni povinnosti, mohl karn¢ obvinény vyuzit i méné invazivnich zptasobu,
nez je nahled do informac¢niho systému pfislusného soudu, uvadi karny soud, zZe se ne zcela
ztotoznil s argumentaci karné obvinéného stran toho, ze jinou moznost nez nahledy

do systému ISAS ke zjisténi téchto skutecnosti, nemél. I karny soud si dovede prfedstavit, ze by
karné obvinény pfedtim, nez realizoval nahledy do systému ISAS, situaci prodiskutoval jak

s asistentkou, tak zejména s kolegou soudcem JUDr. Mgr. Vylamem. Nicméné stejné tak trva
karny soud na svém piesvédcenti, ze pokud tak karné obvinény neucinil a pfistoupil

k nahledim do informacniho systému ISAS Okresniho soudu ve Vyskove, byt’ v pomérné
masivnim mnozstvi, aniz by ovsem informace takto ziskané jakkoliv zneuzil k mimopracovnim
ucelum, nelze pouze z faktu, Ze danou situaci nefesil jinym, méné invazivaim zptsobem,
dovozovat, ze by takové jednani karné obvinéného naplnilo parametry karného provinéni ve
smyslu § 87 odst. 1 za zak. ¢. 7/2002 Sb.

57. Karny soud se dale neztotoznil s argumentaci karné navrhovatelky stran toho, ze pokud jde

o karné obvinénym tvrzené studijni davody pro nahledy do informacniho systému Okresniho
soudu ve Vyskové, pak pokud by tyto divody byly skute¢né pravdivé, ¢inil by karné obvinény
nahledy do rozhodnuti, a nikoliv pouze do administrativnich dokumentu, které vyhotovuje
asistent soudce, ptipadné vyssi soudni ufednik a nikoliv soudce. Karny soud v této souvislosti
poukazuje na to, Ze podle jeho presvédCeni neni karna navrhovatelka, jakoZto
pfedstavitelka moci vykonné, opravnéna zkoumat, jaké dokumenty pokladal karné
obvinény za potfebné studovat. Dle piesvédceni karného soudu nelze pfipustit stav, kdy by
pfedstavitel vykonné moci direktivnhé urCoval kterémukoli soudci (tedy ani karné
obvinénému), do kterych dokumenti v informac¢nim systému soudu nahliZet mtiZe a do
kterych nikoli. Navic je tfeba zduraznit, ze karné obvinény (a toto tvrzeni nebylo vyvraceno)
poukazoval na to, ze studium piislusnych dokumenti mu mohlo pomoci v jeho odborném rastu.
V této souvislosti je tfeba mit na paméti fakt, ze karné obvinény pusobil po pomérné dlouhou dobu
na jinych typech soudu, konkrétné na soudu odvolacim ¢i dovolacim. Je notorietou, kterou karny
soud odmita dokazovat, ze agenda soudu prvniho stupné je pomérné vyznamné odlisna od agendy
soudu odvolactho ¢i dovolactho. Pokud tedy soudce, ktery po pomérné dlouhou dobu



vykonava svoji funkci na jiném typu soudu (v daném pifipadé odvolacim a nasledné
dovolacim), je nasledné pfeloZen k soudu prvniho stupné, je pak podle minéni karného
soudu zcela logické, Ze se snazi ziskat co nej$irs$i penzum informaci, které by mu mohly
pomoci k tomu, aby svoji ¢innost soudce soudu prvniho stupné realizoval bezvadné. Podle
pfesvédceni karného soudu k tomuto icelu miiZe slouZit studium jakychkoliv dokumentti,
vedenych v systému ISAS. Opétovné je tfeba zduraznit, Zze ani karna navrhovatelka netvrdi, ze
by informace zjisténé z dokumentu, které oznacuje za dokumenty administrativni povahy, mél
karné obvinény jakkoli zneuzit k jinym nez pracovnim, pfipadné studijnim dacelum.

58. Karna navrhovatelka dale poukazovala na to, Ze ze strany karné obvinéného dochazelo

k mimofadné¢ vysokému poctu nahledia do dokumenti v informacnim systému ISAS

Okresnfho soudu ve Vyskové. Jiz z tohoto faktu pak karna navrhovatelka dovozovala
nestandardnost ¢i snad dokonce protipravnost jednani karné obvinéného. S touto
argumentaci vS§ak karny soud nesouhlasi. Podle jeho pfesvédceni nemuzZe byt kvantitativni
hledisko, tedy pocet nahledi do informacniho systému jakéhokoli soudu, relevantnim
kritériem pro posouzeni, zda takové nahledy byly Cinény lege artis €i nikoli. Lze si totiZ
velmi dobfe pfedstavit situaci, pokud soudce, majici pfistup do informacniho systému
pfislusného soudu, bude Cinit fadoveé stovky ¢i tisice nahledd, nicméné vSechny budou
realizovany vylu¢né z pracovnich ¢i studijnich divodi. Na druhé strané je predstavitelna i
situace, kdy soudce, nadan pfistupem do informacniho systému pfislusného soudu, ucini
kupfikladu toliko jediny nahled (pfipadné nahledy v fadu jednotek), nicméné takto ziskané
informace vyuZije k ic¢elim rozpornym s divody pracovnimi ¢i studijnimi, pfipadné, Ze je
dokonce zneuZije k jednani, majicimu znaky jednani korupcniho. Podle minéni karného
soudu je tedy zjevné, Ze karného provinéni (pfipadné dokonce i jednani vykazujiciho
parametry trestného €inu) v pfipadé zneuZiti informaci ziskanych nahledy ¢i nahledem do
pfislusného informacniho systému soudu, se soudce muzZe dopustit toliko jednim ¢i
nékolika malo nahledy. Musi byt ovS§em prokazano, Ze informace ziskané timto nahledem
¢i nahledy budou soudcem zneuZity k u€eliim, které nebude moZno oznacit za pracovni ¢i
studijni. Jak jiZ bylo shora zminéno, nelze vyloudit situaci, kdy dojde ke stejnému, ¢i
dokonce vétSimu mnoZstvi nahledi, neZ jaké realizoval karné obvinény. Nicméné, pokud
stejn¢ jako v ptipade JUDr. Pavla Vrchy, MBA,

nebude prokazano, ze by informace ziskané témito nahledy byly jakkoli zneuzity k u¢elim

jinym nez pracovnim ¢i studijnim, pak samotna realizace jakkoli velkého mnozstvi nahledu
nemuze mit charakter karného provinéni.

59. Jak se podava z navrhu na zahajeni karného fizeni, kirna navrhovatelka opirala jeho
davodnost i o judikaturni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jako karného soudu, kdyz
konkrétné zminila rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.5.2014,

¢.j. 16 Kss 12/2013-139 a tam odkazované rozhodnuti ze dne 10.5.2012, ¢. j. 13 Kss
13/2011-169.

00. Karny soud pfedné konstatuje, ze ponékud paradoxné se argumentace rozvedené v posledné
zminéném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jako karného soudu, dovolava i karné
obvinény.

61. Pokud se tyce, jak karnou navrhovatelkou, tak karné obvinénym zminovaného rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jako karného soudu ze dne 10.5.2012, sp. zn. 13 Kss 13/2011,
pak je tfeba poukazat na to, ze timto rozsudkem byl karné obvinény v bod¢ 1. uznan vinnym
karnym provinénim podle § 87 odst. 1 zik. ¢. 6/2002 Sb., nicmén¢ na zakladé zcela jiného
skutkového déje, nez jaky je vtélen do vyrokové ¢asti navrhu na zahajeni karného fizeni,
podaném vuci karné obvinénému JUDr. Vrchovi, MBA. Konkrétné §lo o to, ze karné



obvinény ¢inil dotazy na svou kolegyni soudkyni, vyzvy k tomu, aby provedla vyslech svédka,
piipadné poukazoval na medialni znamost osoby obvinéného, to vse s cilem ovlivnit
rozhodnuti ve véci. Vyrokem v bodé¢ II. zminéného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jako karného soudu byl tentyz karné obvinény zprostén karného obvinéni spocivajiciho v tom,
ze v jednom pfipadé¢, dne 30.12.2010, zménil dokument elektronického informacniho systému
ISAS v trestni véci vedené u pfislusného obvodniho soudu pod piislusnou sp. zn., tedy pro
jednani obdobného charakteru, pro které byl podan navrh na zahdjeni karného fizeni proti
JUDr. Vrchovi, MBA. Karny soud piipousti, ze z oduvodnéni posledné zminéného rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu plyne, Ze divodem pro zprost'ujici rozhodnuti byla skutecnost, ze
skutek, ktery byl karné¢ obvinénému kladen za vinu, nebyl prokazan. Nicméné¢ pokud se tyce
dalstho rozhodnuti, na které je oduvodnéni navrhu na zahajeni karného fizeni odkazovano,
tedy rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu sp. zn. 16 Kss 12/2013 dne 22.5.2014, je tfeba
konstatovat, ze i timto rozhodnutim byl karné obvinény karného obvinén{ zprostén. Jak
vyplyva z popisu skutku, pro ktery byl podan navrh na zahajeni karného fizeni, jeho soucasti
bylo, ze karné obvinény nejméné ve dvou pifipadech neopravnéné nahlizel prostfednictvim
systému ISAS do elektronickych dokumenti Okresniho soudu v Ostrave.

Jak vyplyva z

oduvodneéni tohoto rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud pfedevsim odkazal

na rozhodnuti Nejvysstho spravaiho soudu jako kirného soudu ¢. j. 13 Kss 13/2021-169 a
citoval z néj pasaz o tom, ze ,,nahlizent sondesi do spisii v systému 1SAS, tedy do spisi, které jim nebyly
roxvrhem prdce pridéleny k projednavini a rozhodnuts, je mogné g divodsi pracovnich i studijnich . Stejné
tak Nejvyssi spravai soud v rozhodnuti ¢. . 16 Kss 12/2003-139, uved\, ze , pokud by

k nahlizent dochdzelo 3 divodsi nachazejicich se mimo tento rdamec, napiiklad, jestlize by se Zjistilo, Fe soudce
Jisténé informace vyusiva pro svoji sonkromon potvebu, e je preddava dalsinm osobdm, e na jejich dakladé
intervenuje u prislusného soudce Zpravodaje apod., tak by se o kdrné provinéni v konkrétnin pripadeé jednat
moblo*. Karny soud rozhodujici v této véci pak zejména poukazuje na dalsi pasaze z bodu 54)
oduvodnéni rozhodnuti ¢. j. 16 Kss 12/2013-139, v nichz Nejvyssi spravai soud uved], ze ,,»
projedndvaném pripadé vak nic jiného nez to, e Mgr. R. dne 17.12.2012 do spisu prisiusné sp. zn. skuteiné
nablédl, nebylo prokdzdno. V" tomto samotném 3jistént, kdy nebylo vyvriceno, Ze do predmeétné evidence kdrné
obvinény nabligel ze shora miriovanych divodii pracovnich (i studijnich, vsak nelze spatiovat kdarné
provinéni*. Zejména pak karny soud musi poukazat na to, ze Nejvyssi spravai soud v posledné
zminovaném rozhodnuti vyslovné uvedl, ze ,,skutek vymezeny karmjm navrhem byl koncipovin ponze
tak, e kdrné obvinény nahlizel do predmeétné elektronické evidence, a nikoliv napriklad tim 3piisobem, Ze
takto Ziskané informace néjak vyugival pro soukromé sicely, porusil akon, povinnost micenlivosti a podobné*

Podle minéni karného soudu Ize shledavat vyznamnou shodu mezi situaci fesenou Nejvyssim
spravaim soudem jako karnym soudem ve véci €. j. 16 Kss 12/2013-139 a karnym fizenim
vedenym proti karné obvinénému JUDr. Vrchovi, MBA. Jak jiz bylo vyse zdivodnéno, ani

v tomto fizeni nebylo prokazano, a ve vyrokové ¢asti navrhu na zahajeni karného fizeni to
nenf ani tvrzeno, ze by JUDr. Pavel Vrcha, MBA, informace zjisténé nahledy do informacéniho
systému ISAS Okresnfho soudu ve Vyskové zneuzil ke svym soukromym tcelim, piipadné, ze
by jejich uzitim porusil povinnost ml¢enlivosti.

62. Karny soud dale, pokud se tyce relevantni judikatury fesici danou problematiku, odkazuje
na rozhodnuti Nejvysstho spravatho soudu jako kirného soudu, €. j. 13 Kss 2/2020-146 ze
dne 5.11.2020. Timto rozhodnutim byl karné obvinény v bodé I. uznan vinnym karnym
provinénim podle § 87 odst. 1 zak. ¢. 106/2002 Sb., na tom skutkovém zaklade, ze jako soudce
Okresnfho soudu v Mélniku nahlizel do dokumentt spist tohoto soudu, a to ve vécech
specifikovanych ve vyroku posledné zminéného rozhodnuti, pficemz ovsem, jak vyplyva

z bodu 85) odiivodnéni tohoto rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud deklaroval ,,soudce miige



nabliZet do spisii jemu nepridélenych v pripade, %e se jim vyiizované pripady prolinaji se spisy jinych soudei, at’
ug predmeétem rizeni nebo jejich sicastniky, stejné tak drivodné nahligi napriklad pri bledani kontaktii na
sitastniky nebo na svédky. Drivodné je i nabliZeni do véci skutkové podobnych s viastni vyrizovanon véci

v zdjmu dasady podobného rozhodovdni v podobnych vécech. 1 ramci odborného ristn [ze nabliZet do spisii,

v nich? jsou rozhodovdny véci skutkové & pravné slogité, nebo po pravni strance vyjimeiné*. Nejvyssi spravni
soud v postaveni karného soudu ve véci €. j. 13 Kss 2/2020-146 zadny z téchto dalezitych
davodu u spist, uvedenych v odsuzujicim vyroku tohoto rozhodnuti, neshledal. Vyslovné
uvedl, ze jeden z ucastniku fizeni byl z hlediska karné¢ obvinéného zdjmovou osobou, pficemz
karné obvinény doznal, ze po doruceni soudni obsilky zmifiované zajmové osobé¢ nahlizenim
zjistil, o jakou véc se jedna, a jmenovaného o tom informoval. Této zajmové osoby se pak dle
zjisténi Nejvyssiho spravnfho soudu jako karného soudu tykalo i nahlizeni do spisu dalsi
spisové znacky. Nejvyssi spravni soud jako karny soud tedy pfisveédcil karnému navrhu v tom
sméru, ze karné obvinény systematicky sledoval prib¢h fizeni vedenych s osobou z jeho
hlediska zajmovou. V takovém piipadé pak Nejvyssi spravni soud v postaveni karného soudu
shledal, Ze takové jednani karné obvinéného vykazuje parametry karného provinéni. Jak jiz
bylo nicméné vyse zdavodnéno, nic takového nebylo v ptipadé obvinéného JUDr. Vrchy,
MBA, prokazano, a zejména ani ve vyroku navrhu na zahajeni karného fizeni tvrzeno.

Konecné, pokud jde o daldi judikaturu fesici obdobnou problematiku, odkazuje karny senat na
pomérné aktudlni rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery jako odvolaci karny soud v dstnim
jednani konaném dne 18.3.2026 ve véci sp. zn. 1 Skno 1/2026 podle § 256 tr. f. ve spojeni

s § 25 odst. 1 zak. ¢. 7/2002 Sb. o fizeni ve vécech soudcy, statnich zastupct a soudnich
exckutoru, zamitl odvolan{ karné navrhovatelky. Z odavodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, ze
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze jako soudu karného byla karné obvinéna zprosténa
karného obvinéni pro skutky spocivajici, kromé jiného, v tom, ze jako soudkyné Okresniho
soudu v Chomutové zavinénym porusenim svych povinnosti podle § 79 odst. 1 zak. ¢. 6/2002
Sb. o soudech a soudcich, kromé jiného tim, Zze dne 10.8.2024 neopravnéné nahlizela do
systému ISAS pfi zjist ovani informaci o vazebnim fizeni ve véci pifslusné spisové znacky, se
seznamovala s véci, ktera ji nebyla pfidélena k vyfizeni, a to pfed podanim obzaloby, ¢imz
méla, kromé dalstho jednani popsaného ve vyroku navrhu na zahajen{ karného fizeni, spachat
karné provinéni podle § 87 odst. 1 zdk. ¢. 106/2002 Sb. o soudech a soudcich. Jak vyplyva

z argumentace Nejvyssiho soudu, vtélené do bodu 23 — 26) odtvodnéni posledné zminéného
rozhodnuti, sama skutecnost, ze karn¢ obvinéna dne 10.8.2024 nahliZela do spisu pfislusné
spisové znacky, byla prohlasena za nespornou. Podle zavéra Nejvyssiho soudu, ktery se
ztotoznil se zaveéry Vrchniho soudu v Praze jako soudu karného, soudce muze nahlizet do
soudnich informacnich systému, tim spise do téch, do nichZ je mu v zajmu nerusené¢ho plnéni
pracovnich tkoli umoznén pfimy pfistup. Podle Nejvysstho soudu neni rozhodné, zda soudce
na konkrétni kauzu upozornila jeji prezentace v médiich, kolegové a podobné. Podle
Nejvysstho soudu je bézné a legitimni, Ze soudci se zajimaji o rozhodnuti ve vécech svych
kolegt, véetné postupu v téchto fizenich, coz pfispiva k vzajemnému obohacovani,

k Zadoucimu jednotnému postupu i ke zdokonalovani soudni praxe. Nejvyssi soud vyslovné
uvedl, ze pfipadné zneuziti ziskanych informaci by muselo byt prokazano. Stejné tak zdtraznil,
ze u soudce, ktery je tfedni osobou, mimo jiné ze zakona povéfenou seznamovat se

s utajovanymi skutecnostmi, nelze presumovat jakési blize nespecifikované nekalé umysly

s tim, ze by bylo povinnosti soudce je vyvracet. V danych souvislostech zminil Nejvyssi soud
ijiz zmifiované rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu, sp. zn. 13 Kss 13/2011. Nejvyssi
soud v bod¢ 24) svého rozhodnuti uvedl, Ze karna navrhovatelka nejen neprokazala, ale ani
netvrdila nahliZeni s nelegitimnim amyslem, mimopracovni zneuziti a podobné. V ramci svého
vyjadfeni k odvolacim namitkam karné navrhovatelky pak v bodé 26) rozhodnuti

sp. zn. 1 Skno 1/2026 Nejvyssi soud uvedl, Ze odvolaci namitky prezentované kirnou
navrhovatelkou jdou nad ramec formulace karného navrhu. V tomtéz bodé také Nejvyssi soud



deklaroval, Ze legitimni by bylo i nahlizeni do systému z pohledu profesniho zajmu, napiiklad
po diskusich kolegt, Ze urcita rozhodovaci praxe je nespravna a je tieba ji zménit.

63. Podle minéni karného soudu rozhodujiciho v karném fizeni vedeném na zakladé karného
navrhu podanému vici JUDr. Pavlu Vrchovi, MBA, jsou argumentacni vyvody Nejvyssiho
soudu ve vyse zminéném rozhodnuti aplikovatelné i na toto karné fizeni. Karny soud
zduraznuje, ze 1 Nejvyssi soud akceptoval nahlizeni soudce do informacnich systému, tim spise
jedna-li se o takové informacni systémy, do kterych je v zajmu neruseného plnéni pracovnich
ukold umoznén ptimy piistup. Takovy charakter zcela nepochybné informacni systém ISAS
Okresnfho soudu ve Vyskové ma. Opacny nazor by byl zcela absurdni, nebot’ soudce by pak
mél podstatné ztizen vykon své soudcovské ¢innosti, kdyz by se nemohl seznamovat, jak uvadi
1 Nejvyssi soud, kupiikladu s relevantnimi pravnimi nazory prezentovanymi v rozhodnutich
svych kolegu ¢i kolegyn. Zejména je tieba opétovné zduraznit, ze 1 Nejvyssi soud stoji na
stanovisku, ze ve véci jim fesené karna navrhovatelka nejen neprokazala, ale ani netvrdila
nahlizeni do informacniho systému s nelegitimnim umyslem, kdyz zejména karné obvinéné
nevytykala jakékoliv mimopracovni zneuzitf ziskanych informaci. Totozna situace nastala dle
minéni karného soudu 1 v karném fizeni vedeném proti JUDr. Pavlu Vrchovi, MBA. Jak jiz
bylo vyse opakované zminovano, a karny soud to musi znovu zduraznit, karna navrhovatelka
nejenze neprokazala, ale minimalné ve vyrokové casti podaného karného navrhu ani netvrdila,
ze by karné obvinény nahlizel do evidenc¢niho systému ISAS Okresntho soudu ve Vyskove

s jakymkoliv nelegitimnim tmyslem, ani to, ze by informace tam ziskané zneuzil k jinym nez
pracovnim, pfipadné¢ studijnim ucelam. Stejné tak je tfeba jako argumentaci analogickou

s karnym fizenim vedeném proti JUDr. Pavlu Vrchovi, MBA, vnimat i argumentaci Nejvyssiho
soudu v bodé 26) rozhodnuti 1 Skno 1/2026, stran toho, ze pfi posuzovani jednani, o némz
karny navrhovatel tvrdi, Ze vykazuje parametry kirného provinéni, je tfeba dusledné vychazet

z toho, jak je takové jednani formulovano v karném navrhu. Jak jiz karny soud v této véci
rozhodujici opakované zminil, vyrokova ¢ast karného navrhu neobsahuje Zadné formulace,
z nichZ by bylo moZno dovodit, Ze karné obvinény soudce Okresniho soudu ve VySkové
JUDx. Pavel Vrcha, MBA, vyuZil ¢i zneuZil informace, ziskané nahliZenim do informac¢niho
systému ISAS Okresniho ve Vyskové, k jinym neZ pracovnim ¢i studijnim aceltiim.

64. Karny soud ma tedy za to, Ze ani relevantni judikatura tykajici se dané problematiky, na kterou
vyse upozornil, nedava podklad pro to, aby na zakladé karného navrhu tak, jak byl ze strany
karné navrhovatelky formulovan, bylo mozno dospét k nezpochybnitelnému zavéru, ze karné
obvinény JUDr. Pavla Vrcha, MBA, se tam popsanym jednanim dopustil karného provinént,
ptedpokladaného v ustanoveni § 87 odst. 1 zak. ¢. 6/2001 Sb. o soudech a soudcich.

65. Ze vsech shora uvedenych davodu dospél tedy Vrchni soud v Olomouci jako karny soud

k zavéru, ze jednani popsané v navrhu na zahajeni karného fizeni nema charakter karného
provinéni. Za takové situace nezbylo v duchu dusledné aplikace zasady in dubio pro reo karné
obvinéného JUDrz. Pavla Vrchu, MBA, soudce Okresniho soudu ve Vyskové karného obvinéni
zprostit, nebot’ v karném navrhu uvedeny skutek neni karnym provinénim.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku mohu navrhovatel a kirné obvinény podat odvolani ve lhaté do 15 dnt
ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Nejvyssimu soudu jako soudu karnému
prostrednictvim Vrchniho soudu v Olomouci jako soudu karného. Navrhovatel muze odvolani
podat ve prospéch i v neprospéch karné obvinéného. Ma-li odvolatel, ktery nenf karné
obvinénym, za to, ze v fizeni ma byt vyneseno rozhodnuti obsahujici vyrok o viné karné
obvinéného, odvolani obsahuje téz navrh na ulozeni konkrétniho karného opatfeni, pfipadné
navrh na upusténi karného opatfeni nebo navrh, aby odvolaci kiarny senat neulozil karné opatfent.



Odvolaci karny senat neni navrhem vazan. Odvolani ma odkladny ucinek.
Olomouc 15. ¢ervna 2026

JUDr. Milan Kaderka v. r.
pfedseda karného senatu



