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v

Pieposlani zpravy o Setfeni zastupce vefejného ochrance prav ze dne 5. 5. 2025, ¢. j.
6910/2024/VOP/PLI

Dovoluji si Nejvy$simu spravnimu soudu pfeposlat zpravu o setfeni zastupce vetejného ochrance
prav pana JUDr. Vita Alexandra Schorma (dale téz ,,zastupce VOP*) tykajici se posuzovani
okolnosti pfijeti zmény rozvrhu prace ¢. 5 v roce 2025 u Okresniho soudu ve Vyskové (dale téz
zména RP ¢. 5/2024%) ze dne 5. 5. 2025, ¢. j. KVOP-17009/2025 (dale téz ,,Zprava®), kterd mi
byla dnes dorucena. I kdyz tato Zprava nemuze byt pfedmétem posuzovani v fizeni o kasacni
stiznosti pred Nejvys$sim spravnim soudem, domnivam se, ze zastupce VOP v ni vylozil 1 jisté
obecné pravni zavéry a nazory, které mohou ¢ nemusi byt uplatnitelné i v pomérech
projednavani této veéci pfed Nejvy$sim spravnim soudem. Protoze mam k nckterym
formulovanym 1 zobecnénym pravnim nazorum zastupce VOP urcité vyhrady, dovoluji si
soucasn¢ k této Zprave vylozit své dil¢f nazory.

1. [K vyjadfeni pfedsedkyné a mistopfedsedy soudu] Zastupce VOP mi nedal mozZnost
reagovat na vyjadfeni pfedsedkyné a mistopfedsedy Okresniho soudu ve Vyskové
(dale jiz ,soud”). Konstatuji, ze pokud vramci Setfeni zastupcem VOP soudni
funkcionafi sdélovali také skuteCnosti a okolnosti k mé osobé a k Cinnosti mého
soudniho minitymu, tim spiSe méli tyto zaleZitosti se mnou jesté pfed uvaZovanou
zménou RP &. 5/2024 projednat. Vzdyt’ jest¢ dne 16. 10. 2024 jsem e-mailem predsedkyni
soudu sdélil informace k opakovanému pochybeni VSU, kterdi mi ptedkladala spisy
s vlozenymi listecky a jejimi pozniamkami s tim, Ze jsem ji opakované sdélil, Zze pokud
predklada spis soudci, je nezbytné, aby jej pfedkladala s pfislusenym referatem, abych mohl
posoudit, o¢ vlastné zad4, na co vlastn¢ upozornuje atd. s tim, ze neni zadného duvodu, aby
takové véci projednavala s predsedkyni soudu. Jesté tyz den, tj. 16. 10. 2024, mi pfedsedkyné
soudu na e-mail shora odpovédéla: , Dobry den pane doktore, déknji za Vase sdéleni. Kalovd.“
Povazoval jsem tedy tuto zalezitost ze strany pfedsedkyné soudu za vyiizenou s tim, ze pfijala
ode mne pfedmétné informace a nepotrebovala véc jakkoliv fesit.



2.

3.

Pokud mésic poté jsem byl vystaven sdéleni od pfedsedkyné soudu, Zze hodla pfistoupit
k organizaéni zméné spoéivajici v ,,odebrani® VSU a asistentky z mého soudniho minitymu,
aniz by mi sdélila konkrétni duvod takového postupu, a aniz by pfedtim vyvinula elementarni
snahu tuto véc (dle ni ,,vztahovou®) se mnou projednat, stejné jako mistopfedseda soudu, pak
v tomto jednani spatfuji ¢irou svévoli soudniho funkcionare, ktery tak vystavil soudce do
naprosto nepfijatelné situace, kdy mu fakticky rusi soudni minitym, aniz by mu sdélil
konkrétni duvod ¢i davody k takovému postupu. Opakované jsem se pfitom dotazoval
pfedsedkyné soudu na konkrétni divod ¢&i duvody jejiho zameéru pfikrocit
k pfedmétné zméné RP, nicméné bezvysledné. Zastupce VOP ve Zprave zcela odhlédl
od uvedeného e-mailu a odpovédi na néj pfedsedkyni soudu, jako by takova komunikace
viubec neprobéhla, a na podkladé svych zjisténi pak dospél k diléimu zavéru, Zze postup
pfedsedkyné soudu v dané véci byl spravny, pokud pfistoupila k pfedmétné zméné RP.

Je s podivem, ze pfedsedkyné soudu informace, které za nékolik mésicti sdéluje zastupci VOP
a z nichz jednostranné¢ zastupce VOP ve své Zprave vychazi, mi nesdélila v dobé, kdy pojala
zamér pfistoupit k pfedmétné organizacni zméné (zméné RP ¢. 5/2024), a to na ziklade
mych opakovanych zadosti, aby mi konkrétné sdélila davod ¢i davody, pro¢ hodla k takovému
opatfeni pfistoupit. Dirazné se pfitom ohrazuji proti informaci sdélené predsedkyni
soudu zastupci VOP, e ,,jsem mél chtit, aby ve spise dé&lala (roz. VSU) iikony tykajici
se poplatkové kontroly, se kterymi nesouhlasila. Jednalo se o ukony, které byly
v rozporu se soucasnou vétsinové ptijimanou judikaturou Nejvyssiho soudu.“ Jde o
nepravdivé tvrzeni, nijak dikazné nepodloZené.

4. Jiz vijnu 2024 jsem e-mailem informoval pfedsedkyni soudu, Ze pani VSU

nerespektuje muaj pokyn, Ze pokud pfedklada spis, nemuizZe tak Cinit s vloZenymi
listeCky s poznamkami, nybrzZ Ze je nezbytné, aby do spisu napsala pfislusny referat ¢i
zaznam, z né¢hoZ by bylo zfejmé proc, z jakého divodu pfedmétny soudni spis soudci
(mé osobé) pfedklada. Kdybych byl k témto tvrzenim zastupcem VOP dotazovan (paklize
by mél zajem slyset i druhou stranu), pak bych mu zcela jisté sdélil, Ze jsem pani VSU také
instruoval vtom sméru, Ze pokud si nevi rady s néjakou zaleZitosti tfeba stran
poplatkové kontroly, necht’ to napiSe do spisu (Ze prosté nevi, jak véc fesit) a spis mi
pfedloZi. Namisto toho se nyni dozvidam doslova lZiva obvinéni, jimiZ jsem
nedtvodné kritizovan. Nevim z ¢echo mohly byt VSU a asistentka ve stresu. Konkrétné
sle¢na asistentka, jak jsem zjistil, vétsinove vyfizovala véci pro mistopfedsedu soudu, s nimz
si tykala, a ja jsem jf nijak co poctu nezbytné vyfizenych véci atd. nedkoloval; naopak méla
pracovat v mém soudnim oddéleni dle svych (¢asovych) moZnosti a schopnosti, ale
nepodvadét a za mymi zady nepracovat v uréené dny, jeZ méla vykonavat ukony pro
mé soudni oddéleni, pro soudni oddéleni mistopfedsedy soudu, coZ — jak jsem
pozdé;ji zjistil - nedodrZovala, nerespektovala. Pokud se timto zpisobem sama dostala do
stresové situace, pak zcela jisté z tohoto jejtho stavu nelze pfece vinit mou osobu, kterd se
v zadném ohledu o jeji (takto vedenim soudu prezentovany) zdravotni (psychicky) stav nijak
nepfi¢inila. To, Ze zastupce VOP tato jednostranné nepodloZena tvrzeni vloZil do
Zpravy, aniZ by mi dal elementarni pfileZitost (Sanci) se k nim vyjadfit a navrhnout
pfipadné dukazy k prokazani, Ze jde o nepodloZena tvrzeni, pakliZe jsem oznacovan
za vinika dané situace, povazuji za hlubokou unfair ranu. Vzdyt’ od roku 2022 do zmény
RP ¢ 5/2024 sdilim kancelat se svou manzelkou (soudkyni), ktera vidéla, jak se se chovam
k ¢lenim svého minitymu a naopak jak se zminéné clenky minitymu chovaly k mé osobé¢, jak
se projevovaly. Na to jsem zastupce VOP rovnéz upozornoval, le¢ zfejmé nebyl zdjem
vyslechnout 1 soudce, jehoz se dotcena zména RP dotkla nejvice, pfipadné dalsi soudkyni.
Tento pfistup zastupce VOP nema nic spole¢ného se zakladnimi postupy pifi
zjiSPovani relevantnich informaci. Tento pfistup vykazuje zjevnou asymetrii
v neprospéch podatele — soudce.



5. Dale zduraznuji, ze je nepfijatelné, aby timto zpusobem byl soudce jako vedouci
soudniho minitymu obchazen. V prvé fadé je povinnosti pfedsedy ¢i mistopfedsedy
soudu pfipadné pochybeni ze strany soudce coby vedouciho soudniho minitymu
projednat s dot¢enymi Cleny tohoto minitymu. Neni pfijatelné, aby takova zaleZitost
nebyla projednana se soudcem a bylo mu pouze obecné pfedsedkyni soudu oznameno, Ze
jeho soudni minitym se via facti rusi. Takovy postup totiz zjevné neni spravny. Dodnes mi
neni znamo, co bylo vlastné davodem k takovému pocinu, pficemz verze tvrzena soudnimi
funkcionafi zastupci VOP, je neprokazanou verzi jedné strany. Takovy postup podle mého
nazoru neni ani souladny se zakonem o soudech a soudcich a nema nic spolecného
s fadnym vykonem soudniho funkcionafe a ustavnim chapanim jeho role v ramci
vykonu soudnictvi.

6. Podle zastupce VOP na malych soudech lze povaZovat za dostacujici, pokud navrh na
zménu RP je u€inén pouze ustné. Tento pravni nazor je ovSem podle mého nazoru
v rozporu se zakonem o soudech a soudcich, k ¢emuZ jsem se podrobné vyjadfil jiZ ve
vcerejsi replice k vyjadfeni mistopfedsedy soudu.

7. Naopak sdilim pravni nazor zastupce VOP, ze zikon o soudech a soudcich nestanovi
jednotlivym soudcim v souvislosti s vydavanim zmén RP Zadna procesni prava, a to ani
v situaci, kdy se jich pfedmétna zména piimo dotyka. Souhlasim rovnéz i s dalsim jeho
nazorem, ze: ,Strikiné podle zdikona tedy vedeni sondu nemdi povinnost Vs (zobecnéno — roz.
soudce) nechat k véci vyjadrit, nemusi se zabyvat Vasimi pripominkami a nemusi 1V'ds o planované 3meéné
roxvrhu price ani dopredu informovat.“ K tomu ale soucasné dodavam, ze pokud presto soudni
funkcionaf (pfedseda ¢i mistopfedseda soudu) soudce vyrozumi o uvaZované zméné
RP, je v takovém pfipadé jiZ povinen mu sdélit konkrétni divod i davody, jeZ ho
vedou k takovému postupu, obzvlaste¢ v situaci, paklize se ma jednat o ,,vztahové véci® a
udajnou nespolupraci v pfedmétném soudnim minitymu, ktery ma byt zrusen. Navic v situaci,
kdy sam soudce po takovém obecném sdéleni aktivné zada dotéeného soudniho funkcionare
o sdéleni konkrétniho davodu ¢i davodu k takto zamyslenému razantnimu kroku. JestliZe
soudni funkcionaf na takovou Zadost i opakované Zadosti soudce nereaguje, jedna
evidentné v rozporu se zakonem o soudech a soudcich a neplni si fadné roli soudniho
manazera.

8. K tvrzent: , Predsedkyné soudn ani nerozporovala, e v dobé projedndni soundcovskon radon nebyl
k dispozici pisemmy ndavrb predmétné zmény rozvrhu prace. Uvedla nicméné, ge celd zaleZitost byla na sondé
po dobu negméné dyou tidnsi (minimdlné od 6. listopadu 2024) vnitiné diskutovina a vsichni s ni tak byli
sexnament.“ K tomu uvadim, ze neni podstatné, zda urcité dil¢i segmenty uvazovaného zaméru
ptipadné budouci zmény RP jsou s ¢leny soudcovské rady ¢i s dalsimi soudci dané¢ho soudu
fakticky dstné projednavany, nybrz podstatna je okolnost, aby pfedseda soudu splnil
svou zakonnou povinnost a pro pfipad, Ze mini jim zamySleny zamér nového RP ¢i
jeho zmény prosadit, musi jeho navrh pfedloZit (nikoliv astné sd¢lit) soudcovské radé
soudu a urcit ji lhutu k projednani, ktera nesmi byt kratsi nez pét pracovnich dnt. Takovy
postup v ptipadé zmény RP ¢. 5/2024 pfedsedkyné soudu nedodrzela.

9. Predsedkyné soudu navrh soudcovské radé nepfedloZila, nebot’ jej ani nevytvofila,
protoZe navrh na zménu RP &. 5/2024 byl vytvofen dne 21. 11. 2024, tj. ptvni den
dovolené pfedsedkyné soudu, a dne 22. 11. 2024 byl patrné z pfikazu mistopfedsedy
soudu predloZen soudcovské radé. Podstatna je zde okolnost, ze tento navrh byl ale
opatfen jménem a pfijmenim pfedsedkyné soudu, kterd ovSem objektivné z dvodu cerpani
dovolené tento den (tj. 21. 11. 2024) takovy navrh ucinit nemohla. Kdo takovy navrh fakticky
vytvofil je tedy nasnad¢, jak na tuto okolnost podrobné reaguji v pfedmétné replice. Zastupce
VOP si vibec této podstatné okolnosti nevsiml a nijak ji nepromitl do svého hodnoceni ve
Zpravé, ac tato okolnost je podle mého nazoru klicova, zasadné vyznamna pro danou véc.
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Z toho lze vyvodit nasledujici pravni zavér: Je vrozporu se zakonem o soudech a
soudcich, pokud v dobé nepfitomnosti pfedsedy soudu (napf. z divodu, Ze Cerpa
dovolenou) navrh na zménu RP fakticky pfedloZi soudcovské radé mistopfedseda
soudu tim zpuasobem, Ze v pfedloZeném navrhu je vyslovné uveden jako jeho
zpracovatel predseda soudu, ktery vSak objektivné takovy dokument nevydal. Takovy
navrh nesplniuje nalezitosti fadné vydaného navrhu na zménu RP podle zakona o soudech a
soudcich, a to i pfes okolnost, ze se k nému nasledné souhlasné vyjadfila soudcovska rada.

Stejny zavér se uplatni také v pfipadé, pokud pfedseda soudu napf. pfed nastupem na
svou dovolenou fakticky vypracoval koncept navrhu zmény RP, ktery v§ak nepodepsal,
tedy nevydal, a proto takovy koncept nemuiiZe dale Sifit se jménem pfedsedy soudu ani
mistopfedseda soudu a takovy navrh pfedkladat k vyjadfeni soudcovské radé, nebot’ i
v tomto pfipadé nebyly (nemohly byt objektivné) splnény podminky pro fadné
pfedloZeny navrh na zménu RP soudcovské radé. I tuto okolnost zastupce VOP hrubé
pominul ve své Zpravé zhodnotit a promitnout do své pravn{ Gvahy v ramci pfedmétného
Setfeni.

Trvam na svém zavéru, ze soudcovské radé soudu navrh na zménu RP &. 5/2024 nebyl
v souladu se zakonem o soudech a soudcich pfedloZen, coZ je podloZeno obsahem
spisu.

Zastupce VOP ve své zprave o Setfeni nezohlednuje zcela muj vysloveny pravni nazor, pokud
tvedi, ze: Ve swjech gdvérech vychazite 3 predpokladu, e jako soudce o svém minitymu rozhodujete
samostatné a vedeni soudn by do tohoto rozhodovini a vedeni minitymu gasahovat nemélo.“ Ve skutecnosti
jsem takovy nazor nezaujal. Uvedl jsem opakované (naposledy v kasacni stiznosti), ze do této
stéry soudni funkcionafi nemohou vstupovat svévolne¢, libovolné, ale museji mit k tomu
duvod; tedy jsem soucasné zaujal nazor, ze do feseni (zasaht do) soudniho minitymu soudni
funkcionafi mohou zasahovat. Pokud soudni funkcionafi maji za to, Zze k takovému zasahu
davod maji, pak jiz ze samotné povahy véci musi tento divod sdélit dotcenému soudci
(vedoucimu soudniho minitymu), ledaze by jiz slo o podezfeni z kirného provinéni
dotéeného soudce, a pro takovy piipad by pfedseda soudu podal proti soudci karnou zalobu.

Pokud se ovsem nc¢kdo domniva, ze soudci v tuzemsku v ramci fizeni svych soudnich
minitymu nepfijimaji razna (a nékdy mnohdy i dirazna) opatfeni za ucelem zjednani napravy
pii zjisténi pochybeni ze strany clent soudniho minitymu, pak jde o nazor jdouci mimo
realitu, paklize je soucasné aprobovan nazot, ze clen soudniho minitymu, pokud s pfipadnym
opatfenim vedouctho soudniho minitymu (soudce) nesouhlasi (a tfeba zacne byt z toho ve
stresu) a obrati se s feSenim zalezitosti na vedeni soudu, pak sama tato okolnost je jiz
davodem k jeho vyjmuti z pfedmétného soudniho minitymu.

15. Je pak v rozporu se zakonem o soudech a soudcich, pokud pfedseda soudu pfistoupi

16.

ke zméné RP, aniZ by provedl Setfeni, aniZ by dal moZnost se k dané zaleZitosti
vyjadfit soudci coby vedoucimu soudniho minitymu, vychazi z jednostrannych
informaci od c¢lenti soudniho minitymu a bez dalSiho poté pfikroci k pfedmétné
zméné RP, v situaci, kdy soudce nezna konkrétni divod takové postupu, respektive
pfijatého organiza¢niho opatfeni. Timto zptisobem by totiZ bylo mozZné excesivné
zasahovat do podminek pro vykon funkce soudce, a to cestou svévolného ruseni toho
kterého soudniho minitymu a ,,pfesouvanim* pomocného justicniho aparatu pro
vytvofeni jinych soudnich minitymua. Takové postupy podle mého nazoru nejsou
slucitelné se stavajici pravni apravou.

Zastupce VOP ve Zpraveé o Setfeni nijak nefesi otazku, Ze mi jmenovana asistentka nebyla
zakonem pfedepsanym zpusobem odvolana, nybrz ,,odejmuta®, takze ani nebyl davod, proc¢
bych mél souhlasit se jmenovanim jiné asistentky, NB v situaci, kdy mi pfedsedkyni soudu
nebyl sdélen konkrétni divod zamysleného organizacniho opatfeni. V tomto sméru tedy
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shledavam zpravu zastupce VOP opravdu velmi neobjektivni, vychazejici pouze z urcité
vysece zjisténi, aniz by mi byla dina moznost se vyjadfit k témto tvrzenim, jez byla zastupcem
VOP privilegovana. Byl-li by mi dan prostor se vyjadfit, zastupci VOP bych poukazal
na jim do té doby pfehlédnuté listiny, z jejichZ obsahu bylo moZné zjistit ponékud jina
zjisSténi. Konstatuji, bohuzel, ze mi takova moznost zastupcem VOP umoznéna nebyla.

Je nepochybné, ze zaujaty pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu bude pfesahovy, tj.
nepochybné bude mit zasadni vyznam i pro budouci usmérnovani tvorby RP ¢i jeho zmén,
chovani soudnich funkcionarti a soudcu. Maj pfipad je mementem zdokumentovaného
chovani soudniho managementu a chovani (jednani) dvou ¢lenek soudniho minitymu
generace ,,Z“. PakliZe by soudce nachazejici se v podobné situaci t¢ mé skutecné
nemél moZnost se proti takovym zasahim nijak branit, znamenalo by to zacatek
kabinetni justice a privilegovani urcitych svévolnych postupii, které zcela jisté nemaji
misto v demokratickém pravnim staté.

A na aplny zavér dodavam. I soudce a i vedouci soudnfho minitymu muze pochybit, ale
nepfichaz{ v uvahu, aby se stal pouhym pasivhim pozorovatelem zmén v jeho soudnim
minitymu, tj. bez moznosti byt seznamen se situaci vnimanou vedenim soudu a bez moznosti
se kvyznamnym tvrzenim, které mohou vést ke zméné obsazeni ¢i zruseni soudniho
minitymu, vyjadfit. Soudni funkcionaf neni néjakym jednatelem obchodni spolecnosti,
osobou, jeZ miZe postupovat svévolné (libovolné), nybrZ je docasny zastupce daného
soudu, soudni manaZer, ktery ma dbat na to, aby pfipadné vzniklé nejasnosti, které se
zasadnim zptisobem mohou tykat fungovani vnitfniho chodu soudu, byly za uZiti
standardnich metod vyjasnény, pfipadné detekovany jejich pfiCiny, negativni
okolnosti, CemuZ musi pfedchazet odpovidajici interni komunikace. Bez vSech téchto
aspekta je jinak obtiZné pfijmout opatfeni, které by mohlo vést ke skuteCnému
zjednani napravy.

Konecné k Setfeni zastupce VOP bych jesté¢ dodal tu podstatnou informaci, ze dne 24. 3.
2025 mistopfedseda soudu e-mailem informoval soudce zdejstho soudu, ze: ,,[7OP skutelné
proved] Settent, vedeni Ofkresniho sondu ve V'yskové poskytlo informace a vysvétlent, stanovisko ke skutkovym
a pravnim otazkdm, v plém rozsabu dle navrbu 17OP. Neni mi znamo, by VOP shledal
jakékoliv pochybeni vedeni soudu.“ Posledni vétu nelze interpretovat jinak nez logicky,
totiz, ze mistopfedseda zjednani (jak uvadi) ,,VOP*“ musel ziskat informaci, z niz dovodil
podklad pro zformulovany cit. zaver, ktery vyzniva celkem jednoznacné a je dusledkem mnou
popisované asymetrie v Setfeni.

Pavel Vrcha



