Vážený pan

JUDr. Stanislav Křeček

Veřejný ochránce práv

Údolní 39

602 00 Brno

Vyškov dne 7. 5. 2025

Věc: Vyjádření k vyrozumění zástupce veřejného ochránce práv ze dne 5. 5. 2025, č. j. KVOP-17009/2025, o ukončení šetření v záležitosti posuzování okolností přijetí změny č. 5/2024 rozvrhu práce u Okresního soudu ve Vyškově
Vážený pane ombudsmane,

dovoluji si Vám zaslat své vyjádření ve shora uvedené věci, neboť postupem Vašeho zástupce jsem byl hrubě poškozen, jak podrobně uvádím v uvedeném vyjádření. Šetření proběhlo dle mého názoru zcela jednostranně, neměl jsem možnost se k relevantním tvrzením vyjádřit (ani moje manželka, která byla přítomna více jak dva roky mého jednání s členkami soudního minitýmu, poněvadž sdílíme společnou kancelář), byly opomenuty základní mnou k podnětu předložené listiny a nevyhodnoceny zásadní skutečnosti, plynoucí z těchto listin. 
Kromě toho pak v březnu t. r. (nevím, kdo ze zaměstnanců zástupce VOP, který fakticky činil příslušné úkony u Okresního soudu ve Vyškově) musel místopředsedovi Okresního soudu ve Vyškově (dále již „soud“) sdělit svůj předběžný náhled na danou věci (že vedení soudu z pohledu VOP nepochybilo), poněvadž zmíněný soudní funkcionář v pracovním e-mailu ze dne 24. 3. 2025 všem soudcům Okresního soudu ve Vyškově mj. uvedl: „VOP skutečně provedl šetření, vedení Okresního soudu ve Vyškově poskytlo informace a vysvětlení…Není mi známo, že by VOP shledal jakékoliv pochybení vedení soudu.“ 
Vážený pane ombudsmane, obecně žádný podatel pochopitelně nemůže brojit proti výsledku šetření VOP či jeho zástupce, ale v okamžiku, kdy dojde k takovým hrubým vadám v postupu při šetření, kdy jednostranně jsou vyhodnoceny předmětné listiny, a podatel není konfrontován s těmito dílčími výsledky ve formě, že jsou mu kladeny určité otázky na vyjasnění dané situace, kdy stěžejní osoba není zaměstnanci  VOP vytěžena, aby sdělila informace k okolnostem daného případu (JUDr. Karin Vrchová, MBA), pak je něco moc špatného na tomto přístupu, v daném případě ohledně zvolené procedury ze strany Vašeho zástupce. 

Opravdu s důvěrou jsem se obrátil na Váš úřad v naději, že standardním způsobem bude vyvinuta snaha o zjištění relevantních informací. Místo toho jsem byl vyrozuměn o informacích, které v zásadě kopírují tvrzený stav vedení Okresního soudu ve Vyškově a některé zásadní mnou tvrzené skutečnosti ponechávají stranou (natož, aby byly verifikovány). Takový postup dle mého hlubokého přesvědčení ale má hodně daleko do objektivního přístupu a standardního postupu při zjišťování základních skutečností. 

Vše podstatné je obsaženo v mém vyjádření (primárně směřovaném Nejvyššímu správnímu soudu, který rozhoduje o mnou podané kasační stížnosti proti rozsudku Krajského soudu v Brně, jenž zamítl mou zásahovou žalobu proti předsedkyně uvedeného okresního soudu) k závěru šetření Vašeho zástupce. Nicméně rád bych na tomto místě zdůraznil, respektive poukázal na jednu významnou okolnost. Tou okolností je, že Váš zástupce – ač jsem na to ve svém podnětu  výslovně a opakovaně poukazoval – zcela odhlédl od toho, že místopředseda soudu úmyslně předložil soudcovské radě k vyjádření návrh na změnu č. 5/2024 rozvrhu práce soudu, který obsahoval jméno a příjmení předsedkyně, tedy vykazoval informaci, že právě a pouze jen předsedkyně takový návrh na změnu rozvrhu práce vydala a jen z důvodu jejího čerpání dovolené tento návrh přeposílá soudcovské radě místopředseda soudu. Já jsem ovšem listinami prokazoval, že uvedený návrh na změnu rozvrhu práce předsedkyně soudu nevydala, protože v tu dobu již čerpala dovolenou, tento návrh byl vydán v den, kdy již byla na zahraniční dovolené mimo Evropu, a podle mnou předloženého materiálu měl tento návrh úmyslně takto předložit členům soudcovské rady uvedeného soudu místopředseda soudu. Svým dosahem šlo tak o akt mnohem závažnější než např. o situaci, pokud by bylo prokázáno, že soudce úmyslně po skončení jednání pozměnil obsah protokolu o jednání či pozměnil vydaný rozsudek, což je evidentním kárným proviněním. 
A co na to Váš pan zástupce? Posledně uvedenou okolnost zcela přešel bez povšimnutí, což vnímám tak, že nemohlo jít z jeho strany o nějaké přehlédnutí, neboť na tuto okolnost jsem významně a opakovaně v podnětu a v dalších posléze zaslaných listinách poukazoval.

Takže jsem byl skutečně jako dlouholetý soudce, který vždy měl nadprůměrné pracovní výkony a nikdy neměl problémy při plnění si svých soudcovských povinností, de facto označen jako osoba velmi problémová, protože takto vyznívá celý závěr onoho vyrozumění či závěru šetření. 

Šetření Vaším zástupcem či jeho zaměstnanci probíhalo asymetricky a v konečném důsledku jsem byl tímto postupem významně poškozen. 

Vážený pane ombudsmane, berte prosím tyto řádky jako kritiku práce Vašeho zástupce a jeho (roz. ze strany jeho zaměstnanců) zvoleného postupu při šetření v dané záležitosti. 
S pozdravem

Pavel Vrcha

