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CESKA REPUBLIKA

USNESENT

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senitu sloZeném 7z pfedsedy Jiftho Pfibiné (soudce
zpravodaje) a soudct Pavla Simala a Martina Smolka o dstavni stiznosti sté3ovatele JUD:t.
Pavla Vrchy, MBA, bytem _zastoupeneho JUD:. ‘PhDx.
Stanislavem Balikem, advokitem, sidlem Kolinskd 1686/13, Praha 3, proti rozsudku
Krajského soudu v Bené ze dne 20. tnora 2025, &.j. 62 A 79/2024-91, a rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. stpna 2025 ¢&. j. 4 As 39/2025-84, za Gcasti Krajského soudu
v Bmné a Nejvyssiho spravniho soudu, jako Gcastnikii fizeni, a pfedsedkyné Okresniho
soudu ve VySkové, sidlem Kasikova 314/28, Vyskov, jako vedlejsi ucastnice Hzend,
ve spojeni s nivrthem na zruSeni ¢isti ustanoveni § 36a, odst. 2, véta prva, v Cisti, jez zni
»1 bez navrhu®, zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudil
a 0 zméné nekteq’rch dalsich zakona (zékon o soudech a soudcich), takto:

Ustavni stiznost a névth s ni spojeny se odmitaji.
Odtvodnént:

L. Vymezeni véci a pribéh fizeni pfed obecnymi soudy

1. Ustavai sti¥nosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy se stéZovatel (soudce) domiha zruseni
v zdhlavi uvedenych rozhodnuti sprivnich soudd s tvrzenim, Ze jimi byla porusena prava
garantovani &l. 82 odst. 1, 2 Ustavy a &l. 21 odst. 4 a &l. 38 Listiny zakladnich priv a svobod.

2. Stézovatel (soudce) se pred spravmrm soudy domahal ochrany pred nezikonnym zisahem
ptedsedkyné soudu spocivajicim ve zméné rozvrhu price. Konkrétné dodlo ke zméné
umisténi dvou zaméstnancid soudu na pozici asistenta a vysitho soudniho tGfednika. Nove
doslo k pfefazent asistenta stéZovatele do jiného soudniho oddéleni a rovné? dodlo k zGZeni
cinnosti vysstho soudntho Gfednika pouze na oblast anonymizace a statistiky.
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3. Krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem alobu zamitl. S poukazem na judikaturu
Nejvysitho sprivaiho soudu predeslal, Ze rozvth price lze 2 hlediska zalobniho typu podfadit
pod nezékonny zdsah ve smyslu § 82 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(5. £ 8.%), kterjm mize byt zasayeno do subjektivnich prav jednotlivee vykonavajictho
funkei soudce. Z povahy vécl lze v tomto sméru Géinné namitat pouze zdsah do priva
nerufené vykonivat vefejnou funkei ve smyslu &. 21 odst. 4 Listiny ve spojent s ¢l. 82 odst.
1 véty prvni Ustavy, a to se zietelem k tomu, ¥e jednim ze zékladnich znaki funkce soudce
je jeho nezévislost. Smyslem soudniho pezkumu rozvrhu prace jakozto nezakonného zasahu
proto nenf ochrana procesnich prav soudce souvisejicich s procesem vydavini rozvthu price,
nebot’ soudctim ¥4dn4 takova procesni prava nendlezi. Nemaji pravo se k navrhu rozvthu
price vyjadiit, byt vyrozuméni o jcho zméné (jakkoli je praktické, aby byli) a vedeni soudu
se ani nemusi formalné zabjvat jejich pi{padnymi pfipominkami. Zisah spravniho soudu
v rAmci soudniho prezkumu rozvrhu price je pipustnj pouze v piipadé téch nejzavaznéjsich
procesnich pochybeni, v dissledku kterjch by doslo k ohrozeni nez4vislosti nebo k naruseni
neruseného vykonu funkce soudce. Krajsky soud vysvétlil, proc zména rozvrhu price odrazi
villi pfedsedkyné soudu (vedlejsi ticastnice) a proc podpis této zmény mistopfedsedou soudu
nezptisobuje takovou vadu, ktera by méla vliv na sté¥ovatelova prava. Stejné tak krajsky soud
neopomnél vypofidat stézovatelovy nimitky tikajici se jeho sniZené schopnosti fadné
vyfizovat jemu piidélenou specializovanou soudnf{ agendu bez asistenta.

4. Ani Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti stéyovatele nevyhovél a v zéhlavi uvedenym
rozsudkem ji zamitl. Rada namitek stéfovatele nebylo fidné formulovanjch, piipadné
se shodovaly s argumentaci uplatnénou v salobé, aniz by reflektovaly rozsudek krajského
soudu. S ohledem na svij obsah byla kasa¢ni stiznost na samé hrané piipustnosti, Nejvyssi
spravani soud ji vsak pHipustil k plnému pfezkumu. Nejvyss{ spravni soud neshledal
neptezkoumatelnost rozsudku kraj ského soudu. Stésovatelem zpochybnénd zména rozvrhu
prace probéhla pln¢ v souladu se zdkonem, pro zménu byly splnény viechny materidlni
podminky a zména nebyla vydana formalné vadnim procesem. Zména rozvthu byla na soudé
komunikovana a soudcovski rada ji opakované projednala. Pfed pistoupenim k personalnim
,ménim na soudcovském pracovisth bylo zajiSt¢no stanovisko soudcovské rady, na jejiz
jednini byl stéZovatel pfizvin. V rhmci jednéni rady byli vyslechnuti také viichni konfliktem
dotéeni zaméstnanci v oblasti administrativy. Ke zméné rozvthu prace doslo na zdklade
realizace vjluéné kompetence vedlejsi Gastnice jako piedsedkyné soudu (kam nepochybné
patif zajisténi chodu soudu po strince persondlni a organiza¢ni), v souladu s § 41 odst. 2
sikona o soudech a soudcich. Ackoliv dotéenou zménu trozvrthu prace podepsal
mistopfedseda soudu z povéfeni vedlejsi Géastnice, Nejvyssi spravni soud, shodné s krajskym
soudem, zaujal nizor, Ze ani tato skutednost nezasahuje do stéZovatelovych prav, kterych
se Géinné mitze jako soudce domahat v fizeni na ochranu pfed nezakonnym zasahem podle
§ 82 a nasl. s. £. s. Jak Nejvyssi spravai soud vylozil jiz v rozsudku ze dne 26. 5.12022,
& j. 6 As 22/2022-58, rozvrhem ptice mize byt zasazeno do priv soudce plynoucich z ¢l
21 odst. 4 Listiny, kterd jednotlivci jmenovanému do funkce soudce garantuji privo na jeji
plaohodnotny vykon, k gemu? je zapotfebi i zachovani nezavislost véetné jejiho interniho
aspektu. Podpis mistopfedsedy soudu na zméné rozvthu price s dodatkem ,povefen
zastoupenim® viak v tomto piipade nijak do priv stéZovatele garantovanjch v ¢l. 21 odst. 4
Listiny nezasahuje.

II. Argumentace v ustavni stiznosti
5. Argumentaci stézovatele v jeho Gstaval stifnosti lze shrnout tak, Ze nesouhlasi

s odebrénim administrativnich pracovniki (zejména na pozici asistenta) ze svého pracoviste.
Véc piesahuje viastni zdjem sté¥ovatele zejména v pipadé pravni otizky, zda je v pravomoci
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predsedy obecného soudu bez souhlasu soudce organizaénim opatfenim pievést asistenta
a vyssiho soudniho tfednika k jinému soudci a pfidélit jim jinou agendu v jiném soudnim
odde¢leni. Podle ustanoveni § 36a zikona o soudech a soudcich nema soudce na jmenovani
asistenta pravni nirok, coZ je dle stéZovatele nepfipustné. Ve zbytku argumentace stéfovatele
sméfuje vyhradné proti akcesoricky napadenému ustanoveni, resp. jeho v zahlavi uvedené
Casti.

6. Podle § 36a zakona o soudech a soudcich lze dosahnout toho, aby asistent byl pfeloZen
pouze odvolinim od jednoho soudce a po zaniku této funkce jmenovinim ptedsedou soudu
na navrh jiného soudce k tomuto soudci. Lze dovodit, Ze k novému jmenovani nemize dojit
dfive, nez skonci funkce asistenta u soudce, u ného? asistent pusobil dfive. V uvedeném
kontextu je napadeny § 36a odst. 2, véta prvi, v &isti, jez znf i bez navehu®, v rozporu s ¢l.
82 odst. 1, 2 Ustavy a ¢l. 21 odst. 4 a &l. 38 Listiny. Nelze odhlédnout od moZnosti pfedsedy
soudu odvolat asistenta soudce, ani# by v zikoné byly stanoveny alespofi demonstrativné
dtvody, pro néZz tak bez nivrhu soudce, ba i proti jeho viili, mtZe udinit. Mo#nosti predsedy
soudu odvolat asistenta soudce bez nivrhu pislusného soudce je zasaZeno do nezavislosti
tohoto soudce. Napadené ustanoveni bylo navic pfijato jako pfilepek.

II1. Procesni pfedpoklady fizeni pfed Ustavnim soudem

7. Ustavni soud nejprve zkoumal splnéni procesnich predpokladii fizeni a shledal, Ze Gstavni
stiznost byla podana opravnénou osobou, ktera byla Gcastnikem fizeni, v ném? bylo vydino
rozhodnuti napadené Gstavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu projednani pfistusny.
Stézovatel je privné zastoupen v souladu s § 29 aZ 31 zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, a Gstavni stiZnost je piipustnd, nebot’ stéZovatel vycerpal viechny pfipustné zikonné
procesni prostfedky k ochrané svého priva (§ 75 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu
a contrario).

IV. Posouzeni diivodnosti vistavni stiznosti

8. Ustavni soud neni soué4sti soustavy soudd. Je soudnim orginem ochrany tstavnosti (¢l. 83
a &l. 91 odst. 1 Ustavy), kter§ nenf povoldn k instan¢nimu pfezkumu jejich rozhodnuti. Jeho
pravomoc podle &. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy je zaloZena viluéné k prezkumu toho, zda
v fizeni nebo rozhodnutimi v ném vydanymi nebyla dotdena piedpisy tstavniho potidku
chranéné prava nebo svobody ucastnika tohoto fizeni, a zda Hzeni bylo vedeno v souladu
s Gstavnimi principy. Ustavaépravaim poZadavkem je, aby soudy vydana rozhodnuti byla
fadné, srozumitelné a logicky odtivodnéna.

9. Podstatou Gstavni stiznosti sméfujici proti rozhodnutim obecnjch soudd je zcela
obecnd polemika soudce s feSenim persondlni zmény na soudcovském pracovisti pfimo
v jeho mini-tymu. Podle stéZovatelovy argumentace pied obecnjmi soudy nebyly splnény
formilni ani materidlni podminky ke zméné rozvrhu price; ten v konedném désledku
znemoZiuje stéZovateli fidnj vykon soudcovské funkce, nebot’ bez odpovidajiciho
administrativniho personilu lze funkei soudce vykonavat jen se zjevnymi obtiZemi.

10. Podle zikona o soudech a soudcich tvoii vedeni soudu jeho funkcionafi, ktefi jsou
za hladky chod soudcovskych agend a personalni fungovéni soudu odpovédni. Podle § 34
odst. 2 zikona o soudech a soudcich rozhodovaci ¢innost okresntho soudu vykonavaji soudci
jako samosoudci. Predseda a mistopfedseda nebo mistopfedsedové okresntho soudu
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vykonavaji kromé rozhodovaci ¢innosti také statni spravu okresnfho soudu v rozsahu
stanoveném timto zakonem. Podle § 41 odst. 2 téhoz zikona rozvrh price vydava na obdobi
kalendafntho roku pfedseda soudu po projednini s pfislusnou soudcovskou radou.
7 napadenjch rozhodnuti vyplyvé, Ze v tomto pfipadé vedlejsi Gcastnice postupovala plné
v zakonnych mezich a zménu #idné, transparentné¢ (a opakované) projednala
se soudcovskou radou, se zapojenim viech dotcenych aktérd, jejichZ stanovisko bylo
zjisténo.

11. Podle § 36a odst. 1 zikona o soudech a soudcich miZze byt soudci okresniho soudu
jmenovian asistent. Pracovni pomér asistenta soudce vznika jmenovanim a fidi se zikonikem
price. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni jmenuje asistenta soudce pfedseda piislusného soudu
na navrh soudce, o jehoZ asistenta se jedna; asistenta odvolava pfedseda soudu ¢ beg ndvrhu
(pozn.: zvyraznéné napadeno akcesorickym navrhem). Funkce asistenta soudce se povazuje
za zrudenou, zanikne-li funkce piislusného soudce. Podle § 34 odst. 3 zakona o soudech
a soudcich se v rozsahu stanoveném zvli§tnim privaim pfedpisem na rozhodovaci ¢innosti
okresniho soudu podileji vys$si soudni tfednici, justiéni kandidati, soudni tajemnici a soudni
vykonavatelé.

12. S ohledem na obecnou argumentaci stéovatele Ustavai soud ve struénosti podotyka,
%e skutkovy stav byl v daném piipadé obecnymi soudy fidné zjistén. Ustavni soud se plné
ztotoziuje se zavérem Nejvy§siho spravniho soudu, ktery podotknul, Ze jiz z cxpresivnich
podini zhcastaéajch stran pred spravnimi soudy je patrné trvalé naruseni vzajemné divéry

stézovatele s pfisluSnymi zaméstnanci, a to do takové mity, ze bylo zapotiebi vzniklou situact
Fesit personalné. Logickym vyusténim zavaznych neshod bylo feseni pomoci zmény rozvrhu
prace, pficem? vedeni soudu bylo k takové zméné piislusné. StéZovatel mél s administrativou
soudu prokazatelné pracovni neshody, které vedeni ani soudcovskd rada nepovaZovaly
za odivodnéné (stéZovatel napifklad jednomu ze zaméstnanch vy¢ital zpracovavani agendy
pro vedeni soudu — navzdory tomu, Ze spadala do fidné niplné price). Neshody mezi
soudcem a zaméstnanci nebyly jinak raciondlné feSitelné, neZ pfefazenim téchto
administrativnich pracovniki z mini-tymu soudce.

13. Navzdory tvrzeni sté¥ovatele je nutné konstatovat, ze zpochybnénd zména rozvrhu prace
neptedstavuje zasah dosahujici stavnich mezi a sté€Zovatele neparalyzuje ve vikonu funkce
soudce. (K takovému dasledku by mohlo vést naopak to, kdyby vedeni soudu vzniklou
konfliktni situaci nereflektovalo). Zpochybsuje-li stézovatel Gpravu, podle nfz soudce nema
na asistenta pravni narok, je zfejmé, Ze tato Gprava na situaci stézovatele v daném piipadé
nijak materidlné nedopadi. Pied obecnymi soudy bylo totiz (mimo jiné) prokizino,
Ye stéovatel v rimci projednivani organizaénich zmén odmitl nabidku vedeni k pfifazeni
jiného asistenta do svého tymu. Skutednost, e asistent nebyl stéZovateli pfidélen, je tak
disledkem jeho vlastniho rozhodnuti.

14. Justice Celi v poslednich letech nebjvalému zatizeni fadou podini, které je tfeba
vsouladu s privem uGcastnikd na spravedlivy proces fddné a v pfiméfeném Ccase
projednat. Soudni rozhodnuti jsou pochopitelné odpovédnosti soudcd, ktefi nesou
biimé této zatéZe i odpovédnost za vysledek. Zazemi soudce, at’ jiz po strdnce materidln
nebo personilni, bude vidy otizkou rozpoltovych moZnosti stitu. Tim spiSe nelze
opomenout nevyzoamnou roli nesoudcovského personalu. Taktéz asistenti i dalsi
administrativni pracovnici soudu se podileji na naplfiovani spravedlnosti (byt’ za soudni
tozhodnuti — na rozdil od soudcti — nenesou odpovédnost). Vzijemna spoluprice, ucta
a diivéra mezi soudci a nesoudcovskym personalem je z hlediska hladkého fungovini justice
vjznamna. Ustavni soud v nyni posuzovaném piipadé nezjistil, ze by se vedlejsi Gcastnice
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témto vichodiskim zpronevéfila a Ze by spravai soudy pochybily, kdyZ zménu rozvrhu prace
povazovaly za Gstavné souladnou. Napadeni zména naopak sméfuje k naplnéni zikonné
tlohy vedeni soudu, plynouci ze zikona o soudech a soudcich. Argumentace stéZovatele
v Ustavni stiZnosti je v tomto ohledu zcela obecné formulovanou polemikou (v roviné priva
podustavniho), které Gstavni ochrana nepislusi.

15. Protoze Ustavni soud neshledal dévodnou ani ostatai argumentaci stézovatele, Gstavni
stiZnost odmitl jako nivrh zjevné neopodstatnény ve smyslu § 43 odst. 2 pism. a) zdkona
o Ustavnim soudu. S ohledem na zjevnou neopodstatnénost Gstavnf sti¥nosti nebylo moZné
piistoupit k piezkumu napadeného ustanoveni. Akcesoricky navrh na zrusent ustanovent tak
sdili osud (netspésné) Gstavni stiZnosti.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pfipustné,

V Brné dne 13. Gnora 2026

Jif PHbid v. r.
/ pfedseda senatu

/k/{//z%m

Za spravnost vyhotovent:
Jana Kadleckova



