Pravni rozbor
tykajici se sledovani dochazky soudcti Okresniho soudu ve Vyskové (dile téz ,,soud”) Pavla
Vrchy a Karin Vrchové v obdobi od 1. 8. 2025 do 15. 9. 2025 na soud a jejich odchod ze
soudu mj. s vyuZitim vyhodnocovani obrazovych zaznamt (zachycujicich pohyb téchto
soudcu) ziskanych z kamery instalované u vstupni chodby budovy soudu

Skutkové okolnosti pfipadu:

1. Soudct soudu Pavel Vrcha a Karin Vrchova (dile téz ,,soudci®) obdrzeli dne 16. 10. 2025 od
mistopfedsedy soudu JUDr. Mgr. Alese Vylama (dale téz ,mistopfedseda soudu®) pisemnou
vyzvu zn. Spr 512/2025. V obou vyzvich bylo mistopfedsedou soudu konstatovano, ze
mistopfedseda soudu byl pfedsedkyni soudu JUDr. Ditou Coufalovou (dale téz ,,predsedkyné
soudu®) ,povéren & vybodnoceni provedené kontroly evidence dochizkovébo systémn un Okresnibo soudn ve
Vyskové od 1. 8. 2025 do 15. 9. 2025.“ Ve vyzvé bylo uvedeno, ze kontrolou bylo zji§téno ze strany
soudct 30 poruseni v dale uvedenych dnech. Soudci byli mistopfedsedou vyzvani, aby se
k uvedenym zjisténim ,,spocivajicim ve vyznacleni nepravdivych sidaji do dochazkového systémn* vyjadrili.
Z této vyzvy explicitné neplyne, ze by zminéna kontrola byla provadéna také prostfednictvim
vyhodnocovani obrazovych zaznamu ziskanych z kamerového systému instalovaného v budové
soudu, in concreto z kamery instalované u vstupni chody budovy soudu.

2. Soudci se k vyzve ad 1 nevyjadiili, nebot’ méli davodné podezfeni, ze nafizena kontrola byla
provedena nezakonnym zpusobem, a to s vyuzitim vyhodnocovani obrazovych zaznamu soudcu,
jez byly ziskany z kamery instalované u vstupni chodby budovy soudu, ackoliv pro zpracovani
osobnich udaji soudcu takto ziskanych nebyly naplnény zakonné podminky.

3. Nasledn¢ soudci obdrzeli osobné zrukou pfedsedkyné soudu listinu oznacenou jako
2 Vyvbodnoceni kontroly evidence dochdzového systému u Okresniho soudu ve 1 yskové od 1. 8. 2025 do 15. 9.
2025 kterou pod zn. Spr 512/2025 dne 4. 11. 2025 vyhotovil mistopfedseda soudu. V této
listin¢ se mj. uvadi, ze: ,,Dne 30. 7. 2025 byla zahdjena s sicinnosti od 1. 8. 2025 kontrola evidence
dochazkového systémn u Ofkresniho sondu ve V'yskové a trvala 32 pracovnich dnsi. Cilem kontroly byla kontrola
vyznacovani evidence dochdzky, nikoliv kontrola pritomnosti na pracovisti. Evidence dochdzky je n Okresnibo
soudn ve Vyskové providéna prostiednictvim registrace Cipii na dochdazkovém termindlu (ddle jen ,,DS") a
dochdzkové aplikace PowerKey (ddle jen ,,DA). Kontrola byla providéna tak, Fe reditelka sondn provedia
kontrolu DA daného dne a v pripadé podezieni na nespravné vyznaleni nékteré osoby poZddala nasledné velitele
Justini strige o ulogeni prisiusnébo disekn kamerového aznamu. Po skonleni doby providéné kontroly byly
ulogené zaznamy preddany na nosici dat & rukdm mistopredsedy soudn, ktery byl povéren vybodnocenim této
kontroly. Tento proved] vybodnoceni na akladé podkladi veditelky soudn a kamerovych aznamii od velitele
Justicni strage... "

4. Na zakladé¢ Zadosti o poskytnuti informaci byla soudci Vrchovi piedlozena e-mailova
komunikace mezi feditelkou spravy soudu Be. Markétou Smehlikovou (dale té , feditelka spravy
soudu®) a velitelem mistni jednotky justi¢ni straze soudu ppor. Petrem Smehlikem (dile té2
wvelitel JS soudu®). Pisemné vyhotoveni (vytisk) této komunikace svédéi o tom, ze feditelka
spravy odeslala veliteli JS soudu celkem 15 e-mailt s pozadavkem na ulozeni ,,zsekn 3 kamerového
gdznamn“ vzdy v piisl. oznaceném useku z nasledujicich dna: 4. 8. 2025, 5. 8. 2025, 6. 8. 2025, 7.
8. 2025, 8. 8. 2025, 11. 8. 2025, 12. 8. 2025, 22. 8. 2025, 25. 8. 2025, 206. 8. 2025, 28. 8. 2025, 1. 9.
2025, 2. 9. 2025, 3. 9. 2025, 4. 9. 2025, 5. 9. 2025, 8. 9. 2025, 9. 9. 2025 a 11. 9. 2025.

5. Z e-mailové korespondence ad 4 ovsem plyne nesrovnalost s tvrzenim mistopfedsedy soudu
vad 3 mj. vté casti, kdy jmenovany uvadi, ze (nyni tucné v textu zvyraznéno): ,Kontrola byla
provadéna tak, Fe reditelka soudn provedla kontrolu DS daného dne a v pripadé podezfeni na
nesprdavné vyznaceni nékteré osoby pozZidala ndsledné velitele justicni striZe o uloZeni
pfislusného useku kamerového zdznamu. “ Prave z Casti textu tuéné zvyraznéné je ziejmé, ze
dochazka soudct do budovy soudu ¢i jejich odchod z této budovy musel byt provadén bud’to



tyzickym sledovanim justicni strazi soudu anebo automaticky bylo provadéno ulozeni zaznami
pro piislusny casovy usek, ktery v zasad¢ ,kopiroval casovy usek, kdy dle cipa méli soudci
vstoupit do budovy soudu ¢i z budovy soudu odejit. Toto viznamné zjisténi tak v samém zakladu
vyvraci tvrzeni mistopfedsedy soudu v jeho vyhodnoceni ad 4, Ze obrazové zaznamy z kamery
instalované u vstupni chodby budovy soudu byly pofizovany pro zminény ucel pouze v piipadé
wpodezreni na  nespravné vyznaceni nékteré osoby”, nebot’ bez fyzické kontroly pochybu soudct
prochazejicich ¢i odchazejicich prostorem vstupni chodby soudu, piipadné bez monitoringu
obrazovych zaznamu pohybu téchto soudct v inkriminovaném useku, nebylo mozné takovy
nesoulad jinak zjistit. Tomuto zavéru rovnéz prisvédcuji i opakované formulace v e-mailech ad 4
feditelky spravy soudu, ktera zadala velitele ]S soudu nejen 0 #logeni disekn 3 kamerového
gdznamu... " casového useku toho kterého dne, ale rovnéz také o , fakticky piichod dr. 1rehy ¢i
\JJakticky odchod manzelsi 1 rchovyeh

6. Z vylozeného plyne, ze pfichody a odchody soudu (do) z budovy soudu byly podrobeny
v uvedenych dnech kromé ¢ipového systému i rozsahlému monitoringu dle obrazovych zaznamu
z kamery instalované u vstupni chodby budovy soudu, které byly nasledné mistopredsedou soudu
vyhodnocovany.

Relevantni zakonna uprava:

7. Jednani soudct spocivajici v jejich dochazce na soud a odchodu ze soudu (z povahy véci)
nemuze predstavovat bezpecnostni riziko, pro ktery by bylo mozné zpracovavat osobni udaje
soudct plynouci z obrazovych zaznamu ziskanych z kamerového systému soudu. Ty mohou
slouzit a jako osobni udaje mohou byt zpracovany jen ve vyjimecnych a zakonem predvidanych
situacich.

8. Jiz v Informaci spravce soudu o zpracovani osobnich tdaji (déle téz ,,0U%) je mj. uvedeno, e
jednim z pravnich tituld zpracovani OU je § 6 odst. (v Informaci je nespriavné uvedeno é&slo 1
namisto spravného ¢isla) 2 zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udajt, dle kterého
chranénym zajmem podle odst. 1 (kdy § 6 odst. 1 cit. zdkona stanovi, ze ,,Nestanovi-li jiny pravni
predpis jinak, spravee neni povinen pri 3ajistovini chranéného djmu posuzovat pred pracovanim osobnich ridaji
k jinému iicelu, neg ke kterému byly shromdzdény, slucitelnost téchto diceln, je-li toto pracovini nexbytné a
Dprimeérené pro splnéni.”) se (mj.) rozumi ,,dohledové, kontrolni nebo regulacni funkce spojené s vykonem vereiné
moci v pripadech nvedenych v pismenech a) ag e).

9. Osobni udaje se zpracovavaji ke splnéni dkolu provadéného ve vefejném zajmu, do kterého
patii napt. zajisténi pofadku a bezpecnosti v budove soudu, ktera je pro tento ucel monitorovana
kamerovymi systémy.

10. Soudce jmenuje do funkce prezident republiky bez ¢asového omezeni [¢l. 93 odst. 1 véta
prvni Ustavy Ceské republiky (dale jiz ,,Ustava®), § 61 odst. 1 a § 63 zikona ¢ 6/2002 Sb., o
soudech, soudcich, pfisedicich a statni sprave soudu a o zméne nckterych dalsich zakonut (zakon
o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jiz ,,zakon o soudech a soudcich)].
Funkce soudce je vefejnou funkci (§ 74 odst. 1 zakona o soudech a soudcich), neni vsak
vykonavana v pracovnim pomeéru; na vztahy vyplyvajici z vykonu funkce soudce se proto zakonik
prace nevztahuje (srov. t¢z § 5 odst. 1 zak. prace). Obsahem funkce soudce je vykon soudnictvi u
soudu, k némuz byl soudce pfidélen nebo pielozen (srov. té2 ¢l. 81 a ¢l. 90 Ustavy, podle néhoz
nezavislé soudy, které vykonavaji jménem republiky soudni moc, jsou povolany piedevsim k
tomu, aby zakonem stanovenym zpusobem poskytovaly ochranu pravam). Pii vykonu soudni
moci vystupuje soudce ve vztahu k subjektim, o jejichZ pravech a povinnostech rozhoduje, jako
nositel svrchované vefejné moci. Vztahy subjektt pasobicich v tomto vztahu se vyznacuji tim, ze
jeden ucastnik (stat) vystupuje vuci druhému jako nositel vefejné svrchované moci a tim jako
silnéj$i subjekt, ktery druhému subjektu muze jednostranné zakladat jeho prava, a v tomto sméru
ma ¢innost soudu nepochybné vefejnopravni povahu.



11. Vedle této ptsobnosti navenek je zde viak (jako soucast vefejné funkce, kterou soudce jako
tyzickd osoba vykonava) téz jeho vlastni pracovni vztah ke statu, ktery vznika dnem, jenz byl
stanoven jako den nastupu do funkce, a zanika dnem zaniku funkce soudce (§ 84 odst. 1 zakona o
soudech a soudcich). Pracovni vztah soudce a statu se fadi mezi tzv. dal$i pravni vztahy Gcasti na
praci, jimz je vlastni, ze nejsou upraveny pouze zakonikem price (popiipadé subsidiarné
piislusnymi ustanovenimi obcéanského zakoniku) a souvisejicimi pracovnépravnimi pfedpisy, ale
jsou téz upraveny jinymi (nez pracovnépravnimi) normami. Zakonik price se na tyto vztahy
pouzije jestlize tak zakonik prace vyslovné¢ stanovi (pfima pusobnost), nebo stanovi-li tak zvlastni
pfedpisy (odvozena, nebo téz delegovana ptsobnost) a dale tehdy, nestanovi-li zvlastni predpis
jinak (subsidiarni pusobnost).

12. Pracovni vztah soudce se fidi pfedevsim zikonem o soudech a soudcich a zvlastnimi pravni
ptedpisy, zejména zakonem ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalsich nalezitostech spojenych s vykonem
funkce pfedstaviteld statni moci a nékterych statnich organti a soudct a poslanci Evropského
parlamentu, ve znéni pozdéjsich predpisi; nestanovi-li tyto zvlastni pravni pfedpisy jinak, pouziji
se na pracovni vztah soudce pfiméfen¢ ustanoveni zakoniku price a jinych pracovnépravnich
predpist (§ 84 odst. 4 zakona o soudech a soudcich).

13. Pasobnost zakoniku prace na pracovni vztah soudce je jak plyne z ustanoveni § 84 odst. 4
zakona o soudech a soudcich jen subsidiarni, coz znamena, Zze na pracovni vztah soudct se
zakonik prace a jiné pracovnépravni predpisy pouziji pfiméfené, jestlize zakon o soudech a
soudcich nebo zvlastni pfedpis nestanovi jinak (viz k ad 11 az 13 srov. napf. rozsudek Nejvysstho
soudu ze dne 28. 3. 2018, sp. zn. 21 Cdo 3462/2017).

14. Podle § 118 odst. 1 zakona o soudech a soudcich ukolem statni spravy soudud je vytvafet
soudim podminky k fadnému vykonu soudnictvi, zejména po strince personalni, organizacni,
hospodatské, finanéni a vychovné, a dohlizet zptusobem a v mezich timto zakonem stanovenych
na fadné plnéni dkolt soudim svéfenych.

15. Podle § 121 odst. 1 zakona o soudech a soudcich pfedseda Nejvyssitho soudu a pfedsedové
vrchnich, krajskych a okresnich soudu vykonavaji statni spravu soudu v rozsahu stanoveném
timto zakonem.

16. Podle § 121 odst. 4 zakona o soudech a soudcich mistopfedseda, popfipadé mistopfedsedové
okresntho soudu vykonavaji statnf spravu tohoto soudu v rozsahu uréeném jeho predsedou.

17. Podle § 127 odst. 1 pism. h) zakona o soudech a soudcich pfedseda okresntho soudu
vykonava statni spravu okresniho soudu tim, ze (mj.) kontroluje ¢innost feditele spravy soudu a
podle pism. e) téhoz par. zajist’uje bezpecnost soudu a tkoly krizového fizen.

17. Podle § 122a odst. 1 zakona o soudech a soudcich feditel spravy soudu v rozsahu stanoveném
timto zakonem zajist'uje provoz soudu a nekteré dalsi ¢innosti souvisejici s vykonem statni spravy
soudui; odpovédnost pfedsedy soudu jako organu statni spravy soudu tim neni dotcena.
Predseda soudu si muze vyhradit véci, které rozhoduje pfimo.

18. Pro fadny vykon soudnictvi v ramci vykonu statni spravy okresniho soudu je pfedseda
okresntho soudu opravnén vyuzivat elektronické evidence veéci, vedenych u okresniho soudu
(srov. § 127 odst. 2 zakona o soudech a soudcich).

19. Podle § 122b odst. 1 zakona o soudech a soudcich soudy mohou zpracovavat osobni ddaje,
pokud je to nezbytné pro vykon jejich pusobnosti. Soudy mohou zpracovavat osobni udaje 1 k
jinému ucelu, nez pro ktery byly ptivodné shromazdeény.

20. Podle § 122b odst. 2 zakona o soudech a soudcich soudy mohou pfedavat nebo
zpiistupfiovat osobni udaje organim piislusnym k predchazeni, vyhledavani a odhalovani trestné
¢innosti a stthani trestnych ¢ina, vykonu trestd a ochrannych opatfeni, zajistovani bezpecnosti
Ceské republiky, vetejného potadku a vnitini bezpecnosti, véetné patrani po osobach a vécech.
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Soudy mohou téz predavat nebo zpfistupniovat osobni udaje, které ziskaly pfi vykonu své
pusobnosti, organum vefejné spravy pro plnéni ukola v ramci jejich pusobnosti.

21. Podle § 316 odst. 2 zak. prace zaméstnavatel nesmi bez zavaZného divodu spocivajiciho
ve zvlastni povaze ¢innosti zaméstnavatele narusovat soukromi zaméstnance na pracovistich a ve
spolecnych prostorach zaméstnavatele tim, Ze podrobuje zaméstnance otevienému nebo
skrytému sledovani, odposlechu a zaznamu jeho telefonickych hovord, kontrole elektronické
posty nebo kontrole listovnich zasilek adresovanych zaméstnanci.

22. Podle § 316 odst. 3 zak. prace jestlize je u zaméstnavatele dan zavazny duvod spocivajici ve
zvlastni povaze cinnosti zaméstnavatele, ktery oduvodnuje zavedeni kontrolnich mechanismt
podle odstavce 2, je zaméstnavatel povinen pfimo informovat zameéstnance o rozsahu
kontroly a o zpusobech jejiho provadéni.

23. Podle § 34 odst. 2 zakona o soudech a soudcich rozhodovaci ¢innost okresniho soudu
vykonavaji soudci jako samosoudci. Pfedseda a mistopfedseda nebo mistopredsedové okresniho
soudu vykonavaji kromé rozhodovaci cinnosti také statni spravu okresniho soudu v rozsahu
stanoveném timto zakonem.

24. Podle § 87 odst. 2 zakona o soudech a soudcich karnym provinénim pfedsedy soudu,
mistopfedsedy soudu, pfedsedy kolegia Nejvysstho soudu nebo Nejvyssiho spravniho soudu je
téz zavinéné poruseni povinnosti spojenych s funkci pfedsedy soudu, mistopfedsedy soudu,
pfedsedy kolegia Nejvyssiho soudu nebo Nejvyssiho spravntho soudu.

25. Podle § 329 odst. 1 tr. zak. ufedni osoba, ktera v imyslu zpusobit jinému skodu nebo jinou
zavaznou Ujmu anebo opatfit sobé nebo jinému neopravnény prospéch a) vykonava svou
pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu pfedpisu, b) prekroé¢i svou pravomoc, nebo
¢) nesplni povinnost vyplyvajici z jeji pravomoci, bude potrestina odnétim svobody na jeden rok
az pét let nebo zakazem cinnosti.

Pravni rozbor véci:

26. Predné je tfeba zduraznit, ze v posuzovaném piipadé mistopfedseda soudu, ktery v tu dobu
docasn¢ fidil soud, nebot’” byvald predsedkyné soudu Mgr. Zdenka Kalova se dne 19. 3. 2025
vzdala této funkce, mél, respektive (s pfihlédnutim k obsahu zakona o soudech a soudcich) mohl
provadét pouze neodkladné ukony, jez byly nezbytné pro zajisténi chodu soudu a soudnictvi.
V zadném ohledu nem¢él z titulu své funkce iniciovat provadéni kontroly soudct (je pfitom
otazkou, zda byli kontrolovani pouze soudci manzelé Vrchovi nebo i ostatni soudci soudu), a uz
vubec ne v takovém rozsahu, vjakém kontrolu evidence dochazky soudcu nafidil, obzvlaste
v situaci, kdy védél, ze dnem 1. 8. 2025 se ujima funkce nova pfedsedkyné soudu JUDr. Dita
Coufalova. Z vyhodnoceni kontroly evidence dochazkového systému soudct ad 3 pfitom plyne,
ze ze strany soudcu nedoslo k zadnému bezpecnostnimi riziku, k Zadnému protipravnimu jednani
(podezfeni ze spachani pfestupku ¢i snad trestné¢ho ¢inu v budove soudu), a proto zde dle § 316
odst. 3 zak. prace nebyl zadny zavazny davod k tomu, aby stran pouhé kontroly dochazky soudcta
byly pouzity obrazové zaznamy zachycujici pohyb sledovanych soudct pfi jejich vstupu do
budovy soudu a odchod soudcu z ni, kromé toho navic nezakonné za participace justi¢n{ straze
soudu.

27. Ze strany soudu prostfednictvim jeho mistopfedsedy tak doslo k poruseni § 316 odst. 2 zak.
prace, kdy timto excesivnim jednanim soudu bylo naruseno soukromi soudct ve spolecnych
prostorach soudu, kdy soudci byli podrobeni skrytému sledovani. Kromé toho soudci nebyli
pfedem mistopfedsedou soudu informovani o provadeéné kontrole, o jejim rozsah a zpusobu
jejiho provadéni.

28. Mistopredseda soudu shora popsanym jednanim porusil zakon o soudech a soudcich, zakonik
prace a znevazil Gstavni postaveni takto excesivné sledovanych a kontrolovanych soudct.



29. V navaznosti na shora uvedené okolnosti a pfipomenutou pravni upravu jde o ucelové a
zakonné upravé nepodlozené tvrzeni mistopfedsedy soudu, pokud v zavéru svého vyhodnoceni
kontroly evidence napf. ve vztahu ke kontrolovanému soudci Pavlu Vrchovi mj. zminuje, Ze:
v« pOrUSH své povinnosti pri vyxnacovani své dochazky. . .a tim i Inemoznil hlavni vyngiti této evidence ve vtahu
k soudeiim, tedy své pritomnosti na pracovisti, komplikoval pripadny kontakt své osoby v pripadé nutnosti reseni
Jakéhokoliv problémn ze strany nejen vedeni Ofkresniho soudu ve V'yskové. Zejména tim mobli (oba sondei)
gkomplikovat organizaci price Fastupujicimu sondi. . .

30. Judikatura napf. Nejvyssiho soudu (srov. napf. jeho rozsudek ze dne 4. 4. 2013, sp. zn. 21 Cdo
2868/2012) a Nejvysstho spravniho soudu (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jako
karného senatu ze dne 10. 1. 2014, ¢. j. 16 Kss 10/2013-84) se jednoznaéné vyjadrila k vyznamu a
duasledkim evidence pracovni doby soudce, respektive k jeho pfitomnosti v budové soudu. Uvadi
mj., ze: , jedinym smyslem roxvrient pracovni doby je ajisténi radného vykonu soudnictvi. Prdci a cinnost soudce
nelze gameénovat se sménnym provogem, n néhog je 3 pochopitelnych drivodi nebytné ajistit neustaly provog
vyroby, a kde pracovni doba zaméstnance konci uplynutim pevné stanovenych a odpracovanych osmi hodin. Soudce
svoji funkei vykondva nikoliv 8, nybrg v radé pripadii i 24 hodin denné. Funkce a price soudce totig v sobé
obnasi nexbytnost sebevzdélavini, Ziskdvani informaci odborného razu i informaci spolecensky vyznamnych
(politické zpravodajstvi, pognatky 3 jimjch védnich disciplin), diskuse s kolegy i osobami 2 jinych profesi, soudce je
e gdkona opravnén vykondvat pedagogickon a védeckou (innost a pogadavek na jeho pritomnost presné 40 hodin
Bjdné v budové soudu se proto zcela miji s jebo profesi i posianim.” Nejvyssi spravni soud pak ve véci sp.
zn. 16 Kss 10/2013 vylozil, ze: ,snifent platn soudce na aklade poubé ,evidenini absence’ soudce v budové
soudn bylo protipravni nejen ve smyslu poruseni dikona (13v. absence jakékoliv Zdkonné opory pro takovy
postup), mjbr také v nepochopent a poprent podstaty a smyslu sondee, jeho prace a poslini ve spolecnosti.

31. Z ad 30 plyne, ze soudce je sice do jisté miry svazan pracovni dobou zaméstnancu kancelafe,
casovym rozvrzenim jim (nebo pfedsedou senatu) nafizenych soudnich jednani, vyhlasovanim
rozhodnuti atd., vétsinové vsak organizace pracovniho dne spociva na jeho uvazeni, pficemz do
takové tvahy patfi 1 doba a misto vykonu c¢innosti. Rozhodujici tak neni, kde a kdy soudce svou
¢innost fadné vykonava, ale Ze svou ¢innost fadné vykonava. Z toho pak prameni jasné omezeni
moznosti aplikace zakonnych ustanoveni o pracovni dob¢ a jeji evidence na povolani soudce. Na
druhé strané¢ pokud soudce svou funkci nebude fadné vykonavat (nebude schopen v pfijatelnych
lhatach vyfizovat do jeho soudnfho oddéleni napadlé véci, bude v jeho soudnim oddéleni
dochazet k pratahim, soudce nebude schopen v zikonné lhuté vyhotovit vydana soudni
rozhodnuti, respektive vyhotovit pisemna vyhotoveni rozhodnuti vcetné jejich vypraveni
ucastnfkim atd.), pak bude lhostejné, zda k takovému (celkovému) stavu v soudnim oddéleni
soudce dojde v duasledku toho, zda se (ne)zdrzuje na pracovisti (v budové soudu). Rozhodujici
tedy nebude misto a doba vykonu, ale kvalita a efektivita vykonu soudce v jeho soudnim
oddélen.

32. Z cit. judikatury tedy plyne, ze z pifpadnych defektd pfi dochazce soudct na soud nelze
dovozovat jejich karnou odpovédnost, ale az ve spojeni s jejich neplnénim soudcovskych
povinnosti. Proto i z tohoto pohledu mistopfedseda soudu nemél zadné opodstatnéni pfistoupit
k popsanému  sledovani soudct prostfednictvim vyhodnocovani obrazovych zaznamu
z pfedmétného kamerového systému, nebot’ k tomu nebyl pravné relevantni, tj. zakonny davod.
Kontrolu dochazky soudcti z pohledu pfipadného vyhodnocovani ve vazbé na plnéni jejich
soudcovskych povinnosti (k tomu ale pfedmétna kontrola nesméfovala, jak plyne ze shora cit.
vyzvy a z vyhodnoceni této dochazky) mohl ucinit pfedseda soudu z Gc¢inné a ve vztahu k pravim
soudct Setrné provozovaného cipového systému. V tomto pifpadé nebyl zadny zakonny davod, a
soudcim jej ani pfi pfedani vyhodnoceni kontroly evidence dochazky nesdélila ani pfedsedkyné
soudu, aby k provérovani této evidence byly pouzity obrazové zaznamy soudct z instalovaného
kamerového systému.

33. Z popsaného jednani lze proto divodné dovodit podezieni, Ze dosud neustanovena
osoba ¢i neustanovené osoby se mohly v tomto pfipadé dopustit jednani, jeZ zaklada



jejich trestné pravni jednani spocivajici ve zneuZiti pravomoci ufedni osoby, pfipadné
v ¢asti nékterého skutku v pfipadé soudniho funkcionafe podezieni zjeho karného
provinéni podle zakona o soudech a soudcich.

34. Kromé toho mistopfedseda soudu jiz v dobé vykonu funkce pfedsedy soudu v roce 2022
védél a sam souhlasil s tim, Ze soudce Vrcha mimo jednaci dny (pond¢li, stfeda a patek) muze
pracovat doma (v bydlist¢ vzdaleném cca pouhych 300 metrd od soudu), a Ze oznacovani
dochazky cipovym systémem je — jak sam soudcim mistopfedseda soudu jiz v roce 2022 sdélil —
pouze formalni zalezitosti, nebot’ — jak tehdy soudcum sdélil - podstatné pro néj je, aby véci, jez
byly soudcim pfidéleny k vyfizeni, byly v souladu se zakonem fadné projednany a rozhodnuty,
coz ze strany soudcu bylo a stale je vzdy piikladné plnéno. Jednani mistopfedsedy soudu proto
v téchto souvislostech vyzniva jako zcela ucelové jednani vaci soudcum, jako snaha ziskat proti
nim podklad pro jejich karné obvinén.

35. Pfipadné defekty v dochazce soudci na soud nemohly objektivné ani zpusobit
mistopfedsedou soudu vjeho vyhodnoceni kontroly evidence dochazkového systému ad 3
popisované udajn¢ mozné komplikace ,,v pripadé nutnosti vesent jakéhokoliv problémn na pracovisti™ i
stran zkomplikovani pfipadného kontaktu s nim, kdy dle mistopfedsedy soudu uvedeni soudci
wtim mobli - Zkomplikovat organizaci price astupujicimu sondei... " Soudkyné Karin Vrchova byla
v kontrolované dny na pracovisti, pficemz soudce Vrcha s pfedchozim 3,5 roku trvajicim
souhlasem mistopfedsedy soudu, pfedtim predsedy soudu a nasledné poté i se souhlasem (dnes
jiz byvalé) pfedsedkyn¢ soudu Mgr. Zdenky Kalové, povétsinou v atery a ve ¢tvrtek sepisoval
koncepty rozhodnuti ve svém bydlisti, které — jak jiz bylo uvedeno — je vzdalené cca 300 m od
soudu. Kromé spojeni pfes mobilni telefon byl soudce Vrcha vzdy pfi praci doma dalkové
piipojen a na piipadnou e-mailovou postu napt. z civilni kancelafe reagoval neprodlené, protoze
se z domactho prostfedni nevzdaloval. M¢l-li mistopfedseda soudu pochybnosti o vykonu
pracovani c¢innosti soudce Vrchy, mohl ihned provést kontrolu pfes pfipojeni ISAS, pfipadné
provést kontrolu dosazitelnosti uvedeného soudce napf. kontrolnim e-mailem ¢&i snad
telefonatem. Od roku 2022 dosud nikdy nenastala situace, Ze by soudce zastupujici soudce Vrchy
musel fesit udalost, kterou v pfedmétném vyhodnoceni jako moznou popisuje mistopfedseda
soudu. Bylo-li tfeba, soudce Vrcha se ihned z domaciho prostfedi dostavil na soud, a to fadov¢
do tif az péti minut. Popsana argumentace mistopfedsedy soudu je nejen ucelové pojata, ale
pfedevsim vuci soudci Vrchovi nedustojna.

36. Utad na ochranu osobnich tdaji by proto mél tento piipad disledné prosetiit a poté piijmout
piislusna opatfeni za Gcelem zjednani napravy ve smyslu pfislusné pravni apravy.

37. Soucasné lze vyslovit divodné podezfeni, ze nezakonné sledovanym soudcim byla
popsanym jednani zpusobena znaCna imaterialni Gjma, nebot’ v dobé pfedmétného
sledovani byli v postaveni Gstavnich Cinitelu.

38. Je pfitom duvodné podezfeni, ze mistopfedseda soudu tuto kontrolu evidence dochazky
soudct nafidil pouze a jen za ucelem sledovani soudct Pavla Vrchy a Karin Vrchové ve zjevné
snaze ziskat podklad pro jejich piipadné karné obvinéni, nebot’” mylné¢ vychazel z pravniho
nazoru, ze toto jejich jednani a pfipadné defekty v jejich dochazce na soud predstavuji karné
provinéni, a¢ tomu tak podle zdkonné upravy a shora pfipomenuté judikatury neni. Je vice nez
pravdépodobné, Ze mistopfedseda soudu o této judikatufe vibec nevédél, nebot’ v opacném
piipade by k takovému zpusobu kontroly dochazky soudct na soud nemohl vibec pfistoupit.

Pavel Vrcha



