Karny navrh proti soudci Vrchovi v otazkach a odpovédich
1. Co znamena sdileny asistent soudcu?

Jde o asistenta, ktery byl pfedsedou soudu jmenovan dvéma ¢i vice soudum k plnéni dkola dle
pokynu soudct. Z povahy véci plyne, ze by se soudci méli dohodnout na zpusobu, jak bude pro
n¢ jeden asistent v ramci jimi uc¢inéné delegace se spolupodilet na vyfizovani véci (napf. na sepisu
konceptt rozhodnuti a vyfizovani méné naroc¢nych véci).

2. MtiZe soudce kontrolovat pracovni Cinnost své asistentky prostfednictvim nahledu do
informacniho systému soudu (ISAS)?

ISAS je jeden z ucinnych informacnich nastroji, které soudce pfi vykonu své funkce kazdodenné
vyuziva. Z toho soucasné plyne, ze soudce muze verifikovat pracovni ¢innost své (byt’ i sdilené)
asistentky prostrednictvim ISAS. Soucasti takové kontroly je 1 verifikace pracovni ¢innosti sdilené
asistentky pro jiné soudni oddéleni, nebot’ v opacném piipadé by soudce nemél pro vedeni svého
minitymu, byt slozeného i z tzv. sdilené asistentky, dostatecné informace, podklady.

3. Co znamena formulace obsaZena v karném navrhu ministryné Evy Decroix, pokud je
soudci vytykano, Ze: ,,bez souvislosti sjim vyfizovanou agendou a relevantniho
zdkonného diuvodu vyhledival informace ve vécech...pficemZ si byl védom toho, Ze tak
necini v ramci plnéni svych povinnosti vyplyvajicich mu z vykonu funkce soudce...“?

K naplnéni takového poruseni by doslo tehdy, pokud by napf. soudce pro své soukromé ucely
nahlizel v ISAS do véci, které mu byly pfidéleny k projednani a rozhodnuti rozvrhem prace
soudu, nebo nahlizel do véci jinych soudnich oddéleni a takto ziskané informace chtél ¢i snad
nasledné vyuzil pro své soukromé ucely, pfipadné je poskytl tfeti osobé atd.

Pokud ovsem soudce nahlizi do ISAS napf. z davodu provadéné kontroly pracovni ¢innosti své
sdilené asistentky nebo ze studijnich duvodu, pak jde o nahliZzeni v ramci vykonu jeho soudcovské
funkce.

Mezi tzv. studijni divody nalezi takové nahledy soudce do ISAS, jejichz smyslem a ucelem je
ziskan{ informaci, které soudce muze vyuzit ve své rozhodovaci praxi, pfi vykonu své funkce.
Napt. soudce muze nihledem do ISAS zjistovat, zda a jak odvolaci soud rozhodoval v jinych
vécech pfidélenych do jinych soudnich oddéleni soudu. Nebo jak jiny soudce vyfizoval ¢i fesil
procesni otazky v konkrétni véci, kterézto informace mohou byt pro soudce nahlizejictho do
ISAS nadale vyuzitelné. Soudce se nahledem do ISAS muze inspirovat ¢i vyvarovat chyb, které
soudce zjistil pfi nahledu napf. do protokolu o jednani jiného soudce, pfi kladeni otizek
svedkam, pfi zpusobu fizeni konkrétniho soudniho jednani atd.

Je tfeba si uvédomit, ze takové nahlizeni soudce do véci prostfednictvim ISAS je implicitné
pfedpokladané a od soudct ocekavané, nebot’ § 13 obc¢anského zakoniku stanovi, ze: ,,Kagdy, kdo
se domdhad pravni ochrany, miige divodné ocekdvat, Ze jebo pravni pripad bude roghodnut obdobné jako jiny
privni pripad, ktery jig byl roghodnut a kiery se s jeho pravnim pripadem shoduje v podstatnych nacich; byl-li
privni pripad rozhodnut jinak, ma kagdy, kdo se domdbal pravni ochrany, prave na presvédcivé vysvétleni drivodn
této odehylky.

Aby soudce mohl pfi své rozhodovaci ¢innost plnit také povinnost dle § 13 o. z., je z povahy véci
nezbytné, aby se pravidelné seznamoval s judikaturou svého odvolaciho soudu, k cemuz ma
k dispozici nastroj v podob¢ nahlizeni do ISAS. To, v jakém rozsahu soudce bude v tomto sméru
nahlizet do ISAS, je primarné¢ véci soudce. Néktery soudce si z ISAS vytiskne pfislusné
rozhodnuti odvolactho soudu, jiny soudce si z néj pouze ucini poznamky, aby v jiné véci opét do
ISAS nahlédl a dané rozhodnuti si vyhledal pro ucely jim dalsi fesené véci.

Jestlize by do této sféry formou karnych navrht vstupoval ministr spravedlnosti ve smyslu jim
uplatnovaného subjektivntho hlediska, zda ten ktery soudce v daném pfipadé jiz nahlizel do ISAS



nadlimitné (a proto musi byt karné stthan), ¢i nikoliv, pak by soudci od takového nahliZzeni
z opatrnosti odhlizeli a cely systém ISAS ztohoto pohledu by byl pro soudce via facti
nevyuzitelny, protoze by v sobé skryval riziko, Ze mohou byt za tzv. jejich nadlimitni ndhledy do
ISAS karné stthani.

4. Je spravny postup, pokud karny navrhovatel v karném navrhu vyloZi taxativné soudcem
ucinéné nahledy do ISAS a presumuje, Ze soudce tak porusil svou povinnost, nebot’
pfedpoklada, Ze takové nahledy byly soudcem ucinény bez souvislosti s jim vyfizovanou
agendou a ,relevantniho zakonného dtvodu“?

Takova konstrukce karného navrhu pfehlizi, ze je to karny navrhovatel, ktery musi prokazovat, ze
karné stthany soudce se v takovém sméru provinil, jinak je tfeba pfedpokladat, ze soudce konal
v souladu s vykonem své funkce.

To plati obzvlast¢ ohledné¢ soudcem ucinénych nahledd do ISAS ve vécech, které mu nebyly
rozvrhem prace pfidéleny k projednani a rozhodnuti. Karny navrhovatel by v takovém pfipadé
musel v karném fizeni prokazat, ze soudce v téchto vécech nenahliZzel do véci napt. ze studijnich
davodu, nybrz v imyslu ziskat informace z téchto véci a pouzit je pro své soukromé ucely, tedy
mimo rozsah vykonu své soudcovské funkce. Jinak plati i zde, Ze v pochybnostech je vse ve
prospéch karné obvinéného soudce.

5. Je protipravni, pokud soudce nasledné ve své tzv. zasahové Zalobé, jeZ byla podana
proti pfedsedovi soudu, ktery vydal zménu rozvrhu prace, jiZ byl napf. zrusen soudctv
soudni minitym, vyuZije informace, které ziskal napf. provedenou kontrolou pracovni
cinnosti své sdilené asistentky v ISAS?

Zasahova zaloba je jeden z moznych pravnich nastroji soudce, jak se branit proti pfipadné
libovali ¢i svévoli soudnftho managementu, ktery podle nazoru soudce piistoupil k piijeti
organiza¢nfho opatfeni ve formé zmény rozvrhu prace, jimz byl pfedmétny soudce dotcen.
Zasahova zaloba je tak via facti integralni soucasti vykonu funkce soudce, z ¢ehoz soucasné také
plyne, Ze se pfedpoklada, Zze soudce v takové zalobé bude vyuzivat informaci, které ziskal pii
vykonu své funkce. V opa¢ném piipad¢ by soudce v podstaté¢ nemél materialni zaklad informaci,
ktery by mu umoznoval zkoncipovat zakladni konstrukci zasahové Zaloby.

Neni proto protipravni, pokud soudce v zasahové zalobé sméfujici proti pfedsedovi soudu napf.
v souvislosti s pfijetim soudcem kritizované zmény rozvrhu prace, ktera urcitym zpusobem
pozmeénila dosavadni praci soudce pii pfidélovani a vyfizovani soudni agendy, vyuzije informaci,
jez ziskal pfi vykonu své soudcovské cinnosti.

6. Jde o neopravnéné uZiti informacniho systému navenek, pokud soudce na svém blogu
reaguje na negativni pracovni hodnoceni své manzelky i kritiku samotného soudce, které
ucinil soudni funkcionaf v souvislosti s hodnocenim manzZelky (soudkyné¢) soudce pro
ucely vybérového fizeni na obsazeni mista pfedsedy soudu?

Jelikoz takova informace nebyla soucasti ISAS a soudce ji ziskal od své manzelky, nejde o
neopravnéné uziti informaci, pokud na toto hodnoceni soudce kriticky reaguje, obzvlaste
v situaci, pokud soudni funkcionaf zcela nesourodé do pracovniho hodnoceni (soudkyne)
manzelky soudce vlozil kritické vylevy vici (soudci) jejimu manzelovi.

Vybérové fizeni na pfedsedu soudu je vefejné, a proto i pracovni hodnoceni uchazece o misto
pfedsedy soudu, uc¢inéné soudnim funkcionafem, muze byt komentovano ¢i kritizovano.



