4 As 39/2025-84

Vyvéseno dne: 7. 8. 2025
Svéseno dne:  21. 8. 2025

Radka Kratochvilova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Petry Weissové a soudct
JUDr. Jittho Pally a JUDr. Terezy Kucerové v pravni véci zalobce: JUDr. Pavel Vrcha, MBA,
proti zalované: pfedsedkyné Okresniho soudu ve Vyskové,
se sidlem Kasikova 314/28, Vyskov, o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zasahem zalované,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 2. 2025,
¢.j. 62 A 79/2024-91,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.

(1] Zalobce se zalobou u Krajského soudu v Brné (déle jen ,,krajsky soud) domahal ochrany
pfed nezakonnym zasahem zalované. Ten mél spocivat ve zméné ¢. 5 rozvrhu prace Okresniho
soudu ve Vyskove (dile jen ,soud”) na rok 2024 (dale jen ,zména rozvrhu prace®), kterou
s ucinnostf od 25. 11. 2024 mimo jiné doslo k pfefazeni asistentky Zalobce do jiného soudniho
oddéleni a k omezeni ¢innosti vyssi soudni ufednice v soudnim oddéleni 6 C, v némz je zalobce
predsedou senatu, pouze na anonymizaci a statistiku. Zalobce pozadoval, aby krajsky soud Zalované
zakazal pokracovat v porusovani jeho prava spocivajictho v odnéti asistentky a vyssi soudni
ufednice a piikazal ji obnovit stav pfed zménou rozvrhu prace.

[2] Krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) Zalobu
zamitl. S poukazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu pfedeslal, Ze rozvrh prace lze
z hlediska zalobniho typu podfadit pod nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s., kterym muze byt
zasazeno do subjektivnich prav jednotlivee vykonavajiciho funkci soudce. K tomu dale doplnil,
ze z povahy véci Ize v tomto sméru ucinné namitat pouze zasah do prava nerusené¢ vykonavat
vefejnou funkci ve smyslu ¢l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®)
ve spojeni s ¢l. 82 odst. 1 véty prvnf Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®), a to se zfetelem
k tomu, ze jednim ze zakladnich znakt funkce soudce je jeho nezavislost. Smyslem soudniho
pfezkumu rozvrhu prace jakozto nezakonného zasahu proto neni ochrana procesnich prav soudce
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souvisejicich s procesem vydavani rozvrhu prace, nebot’ soudciim zadna takova procesni prava
nenalezi. Nemaji pravo se k navrhu rozvrhu prace vyjadfit, byt vyrozumeéni o jeho zmén¢ (jakkoli
je praktické, aby byli) a vedeni soudu se ani nemusi formalné¢ zabyvat jejich pfipadnymi
pfipominkami. Krajsky soud tedy shrnul, ze zasah spravniho soudu v ramci soudniho pfezkumu
rozvrhu prace je pfipustny pouze v piipad¢ téch nejzavaznéjsich procesnich pochybent, v dasledku
kterych by doslo k ohrozeni nezavislosti nebo k narusen{ neruseného vykonu funkce soudce.

[3] K soudnimu pfezkumu obsahové stranky rozvrhu prace dale krajsky soud uvedl,
ze pfedseda soudu je v otazkich rozvrhu price omezen jednak ustavnim pofadkem a dale
zakonem, konkrétné § 42 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni sprave
soudi a o zméné nékterych dalsich zakonu (zdkon o soudech a soudcich). Upozornil také
na usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2023, sp. zn. IV. US 2058/22, podle n¢jz prezkum
spravnosti jednotlivych opatfeni rozvrhu prace neni pfipustny, nevyboci-li pfedseda soudu
ze zakonnych mezi a zvoli-li pfipustna a nediskriminacni opatfeni. Stejné tak spravnimu soudu pfi
soudnim pfezkumu nepfislusi hodnotit vhodnost, rozumnost ¢i efektivnost pfedsedou soudu
zvolenych kritérif. Zakon ani nezaklada narok soudce na to, aby mu byl jmenovan asistent (§ 36
odst. 1 zakona o soudech a soudcich) a predseda soudu muize asistenta odvolat i bez navrhu soudce,
pokud tim nepfekroci uvedené mantinely.

[4] Vzhledem k témto vychodiskam krajsky soud zduraznil, Ze v nyni projednavané véci bude
zdrzenlivy pfi pfezkumu procesnich aspektt i obsahové stranky zmény rozvrhu prace. Pokud jde
o skutkovy stav projednavané véci, poukazal na to, ze mezi stranami nenf sporu o obsahové strance
rozvrhu prace a v zasadé ani o tom, jakym zpusobem zména rozvrhu prace probéhla a co ji
pfedchazelo. Polemiku nad nékterymi dil¢imi otazkami, napiiklad ve které dny meéla zalobcova
asistentka vykonavat ukony pro mistopfedsedu soudu (pro kterého vedle zalobce také vykonavala
pifslusné ukony) ¢i jaky byl jeji vztah s mistopfedsedou soudu, nepovazoval za podstatnou
z hlediska pfedmétu fizeni a posouzeni véci.

[5] S ohledem na uvedené pak dospél k zavéru, ze zména rozvrhu prace v ¢asti tykajici
se zalobcova soudniho oddéleni 6 C se v zakladnich obrysech mezi vSemi dotcenymi osobami
(zalobce, asistentka, vy$si soudni ufednice, zalovana a mistopfedseda soudu) i se soudcovskou
radou fesila jiz od dne 6. 11. 2024, pficemz ustni projednani této zmény povazoval v pomérech
okresntho soudu za adekvatni a dostatecné. Krajsky soud proto nepfisvédcil Zalobci v tom,
ze k projednan{ zmény rozvrhu prace soudcovskou radou doslo az pfi predlozeni jeji finalni
verze zpracované v textovém editoru dne 22. 11. 2024. Podstatné bylo to, ze soudcovska
rada zménu rozvrhu prace vcetné duvodu jejtho provedeni opakované projednala ve dnech
18.11. 2024 a 20. 11. 2024. Zalobctv pozadavek, aby mu finalni ndvrh zmény rozvrhu prace
soudcovska rada pfedlozila k vyjadfeni, nema podle krajského soudu oporu v zakoné o soudech
a soudcich. Mimoto bylo zfejmé, Ze Zalobce byl od dne 6. 11. 2024 informovan o divodech
i zptsobu fesen{ pfedmétné zmény rozvrhu prace, k ¢emuz také poskytl sviyj pohled na véc, ktery
prezentoval dotéenym osobam i ostatnim soudcum.

[6] Krajsky soud nepochyboval ani o tom, Zze zména rozvrhu prace odrazi vali zalované jako
pfedsedkyné soudu, ktera ptvodné pfedpokladala, ze zména rozvrhu prace bude projednina
a pfijata jesté pred jejim nastupem na dovolenou (na kterou nastoupila dne 21. 11. 2024).
Skutecnost, ze se tak nestalo, a ze zménu rozvrhu prace podepsal mistopfedseda soudu s dovétkem
,poveéfen zastoupenim®, podle minéni krajského soudu nepfedstavuje takovou vadu, ktera by
zakladala nezakonnost zmény rozvrhu prace s dopadem do zalobcovych prav. Je tomu tak proto,
ze dotéeny rozvrh prace soudu bez blizsi specifikace stanovi, ze mistopfedseda soudu zastupuje
pfedsedkyni pfi vykonu statni spravy soudu v dobé jeji nepfitomnosti. Podpis zmény rozvrhu prace
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mistopfedsedou soudu soucasné nelze podradit pod povéfeni ve smyslu § 121 odst. 5 zakona
o soudech a soudcich.

[7] Krajsky soud poukazal i na Stanovisko soudcovské rady ze dne 20. 11. 2024 (dile jen
,,stanovisko soudcovské rady®), z néjz byly patrné divody vedouci k posuzované zméné rozvrhu
prace. Z néj vyplynulo, Zze divéra v minitymu zalobce byla zavazné naruSena natolik, ze dalsi
zalobcova spoluprace s asistentkou a vyssi soudni ufednici se jevi jako objektivné nemozna, coz
ani samotny zalobce nerozporoval. Podle krajského soudu naopak tento zavér zcela potvrdilo
pouzivani expresivnich vyrazu ze strany zalobce vici osob¢ jeho (dffvéjsi) asistentky. Vzhledem
k tomu, ze 1 vzajemna davéra mezi asistentem a soudcem piedstavuje jeden z predpoklada
bezproblémového fungovani jejich pracovniho vztahu, krajsky soud uzaviel, Ze dotéena zména
rozvrhu prace nebyla v souzené véci aktem libovule zalované, ale opirala se o zcela relevantni
davody.

[8] Krajsky soud s zalobcem nesouhlasil ani v tom, Ze veskera opatfeni tykajici se jeho
asistentky a vys$si soudni ufednice spadaji vylucné do jeho kompetence, do které nikdo jiny, tedy
ani pfedseda soudu, nemutze zasahovat. Stejné tak neni povinnosti pfedsedy okresntho soudu
komunikovat s dotéenym soudcem veskera opatfeni tykajici se jeho asistenta. V této souvislosti
proto zopakoval, Zze urceni pravidel rozvrhu prace je pln¢ v kompetenci pfedsedy soudu, a to véetné
zafazeni asistentt a vys$sich soudnich dfednikt do jednotlivych soudnich oddéleni, a ze vhodnost
ani ucelnost stanovenych pravidel nelze az na pifipady vyboceni ze zakonnych a dstavnich mezi
podrobit soudnimu pfezkumu. V souzené véci pak podle krajského soudu k piekroceni téchto mezi
nedoslo.

[9] Co se tyce zalobcova tvrzeni, ze v dasledku pfefazeni asistentky a vyssi soudn{ ufednice
do jiného soudnfho oddéleni nebude schopen plynule, fadné a vcas vyfizovat svoji agendu, krajsky
soud upozornil na skutecnost, ze zalobci byl vypadek asistentky kompenzovan snizenim napadu
novych veéci piiblizné o jednu tfetinu. Za nedivodnou povazoval rovnéz namitku, ze si s nim
vedeni soudu ,,vyfizuje Gcty* a ze pfedmétna zména rozvrhu prace je projevem Sikany a bossingu
zalované. Skutecnost, ze zalobce proces zmény rozvrhu prace subjektivné vnima vaci své osobé
jako nedustojny a s nim nedostate¢né konzultovany, Sikanu ¢i osobni Gtoky ze strany vedeni soudu
vuci nému nepfedstavuje.

[10]  Krajsky soud s ohledem na vSe uvedené uzavfel, Ze neshledal takova procesni pochybeni,
ktera by méla vliv na zalobcova prava. Zména rozvrhu prace odrazi vuli zalované, Zzalobce o ni byl
informovan a opakované ji projednavala soudcovska rada. Uvedena zména rozvrhu prace neni
projevem libovile, protoze byla hajitelnym zpisobem odidvodnéna, a nema ani diskriminacni
charakter ¢i zptsobilost zasahnout do zalobcova nezavislého vykonu funkce soudce.

II.

[11]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) nyni broji proti napadenému rozsudku kasacni stiznosti
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a zalované zakazal pokracovat v porusovani jeho prava spocivajictho v odnéti
asistentky a vyssi soudn{ dfednice a piikazal ji obnovit stav pfed zménou rozvrhu prace. Eventualné
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil jinému senatu krajského
soudu ¢i jinému krajskému soudu k dalsimu fizeni, nebot’ nereflektovani skutkového stavu
krajskym soudem je natolik zavazné, ze zde neni zaruka, ze by krajsky soud byl schopen v dalsim
fizeni objektivné rozhodnout, a to i vzhledem k provazanosti zalované a mistopfedsedy soudu
ke krajskému soudu.
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[12]  StéZovatel se nejprve vyjadfuje k formulaci vyroku napadeného rozsudku, ktery pfresné
neodpovida jim navrzenému znéni Zalobniho petitu. Nepovazuje vsak tuto skutecnost
za nedostatek, ktery by branil posouzeni toho, zda krajsky soud rozhodl v mezich Zaloby. Dale
stézovatel vyjadfuje nevoli vuci tomu, ze krajsky soud neshrnul skutkovy stav, z néhoz pfi
posouzeni véci vychazel, v jednom odstavci. Soucasné ale dodava, ze z napadeného rozsudku lze
seznat, jaky skutkovy stav byl jeho podkladem.

[13]  Nespravné pravni posouzeni véci ze strany krajského soudu pak stézovatel spatfuje v tom,
ze krajsky soud nezohlednil, ze zména rozvrhu prace nebyla soudcovské radé v souladu se zakonem
o soudech a soudcich pfedloZena ve lhité alespon 5 pracovnich dnti pfedem a ze zalovana dne
21. 11. 2024 zménu rozvrhu prace nemohla vydat a pfedlozit soudcovské rad¢, nebot’ v tento den
jiz cerpala dovolenou. S ohledem na tuto skutecnost povazuje sté¢zovatel za prokazané, ze zménu
rozvrhu prace soudcovské radé predlozil mistopfedseda soudu, ktery védél, Zze tento dokument
neni podepsan zalovanou jakozto pfedsedkyni soudu. Timto jednanim mistopfedseda soudu jednak
zasadnim zpusobem porusil zikon o soudech a soudcich, ale také povinnosti soudnfho
funkcionafe, coz muze podle sté¢zovatele pfedstavovat mozné zneuziti pravomoci ufedni osoby.
Tuto pocatecni neucinnost zmény rozvrhu prace plynouci z jejtho vydani neopravnénou osobou
neni mozné zhojit ani tim, ze soudcovska rada dokument obsahujici zménu rozvrhu prace
projednala a vyjadfila se k nému. Dotc¢ena zména rozvrhu prace proto nebyla podle stézovatele
ucinéna v souladu se zakonem.

[14]  StéZovatel také namita, ze nebyly splnény materialni podminky pro vydani posuzované
zmeény rozvrhu prace. Vymezuje se vuci nazoru krajského soudu uvedenému v odst. 43.
napadeného rozsudku, podle kterého se v zalobé mél oznacit za vedouctho svého minitymu
tvofeného z asistentky a vyssi soudni dfednice, do kterého nemuize nikdo zasahovat. Stézovatel
pouze tvrdil, ze soudni funkcionafi nemohou do zélezitosti jeho minitymu svévolné a libovolné
vstupovat. Takovy pohled ostatné odpovida praxi, kdy je zcela bézné, Ze soudci v ramci svych
minitymu piijimaji razna opatieni za ucelem napraveni pochybeni ¢lent téchto minitymu. Naopak
stézovatel povazuje za nestandardni, aby se ¢len minitymu v pfipadé nesouhlasu s opatfenim
soudce obracel na vedeni soudu, které na zakladé této skutecnosti pfistoupi ke zméné rozvrhu
prace. Nicméné, i pokud by existovaly davody pro zménu rozvrhu prace, bylo povinnosti zalované
mu tyto davody sdélit, aby se k nim mohl vyjadfit. Zalovana vak misto toho véc vyfizovala
v rezimu tzv. kabinetn{ justice, nebot’ sté¢zZovateli svtij zamér pfistoupit k tak zasadni zméné rozvrhu
prace neoznamila a k takové zméné ani neexistovaly zadné davody. Podle stézovatele se tudiz jedna
o svévolné opatfeni, kterym zalovana vyrazné narusila plnéni povinnosti stézovatele jako soudce,
¢imz zasahla do jeho prava nerusen¢ vykonavat funkci soudce ve smyslu ¢l. 21 odst. 4 Listiny.

[15]  Stézovatel dale krajskému soudu vytykd, Ze zcela odhlédl od relevantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné od rozsudku ze dne 19. 11. 2024, ¢. j. 7 As 223/2024-27,
podle kterého musi byt postup soudniho funkcionafe opfen o racionalni a legitimni duvody
sledujici snahu zachovat fungovani soudu, a pfi posuzovani zakonnosti rozvrhu prace je tfeba
vychazet z konkrétnich okolnosti pfipadu. Sté¢zovatel z citovaného rozsudku dovozuje, ze pfedseda
soudu ma povinnost soudci sdélit davody zmeény rozvrhu prace, a pokud tak neucini, jedna
se o neslusné a nedustojné chovani a manazérské selhani. Presné tak podle stézovatele postupovala
1 zalovana v nyni projednavané véci, kdyz mu ani neodpovidala na jeho e-maily a zadosti. Pravé
nekomunikovan{ se svym podfizenym je v odborné literatute povazovano za jednu z forem bossingn
a agresivniho chovani spocivajiciho v pfehlizeni zaméstnance. Jelikoz zalovana sté¢zovateli tmyslné
nesdélila divody vedouci ke zméné rozvrhu prace, nelze souhlasit s krajskym soudem v tom,
ze tato zména byla hajitelnym zpisobem oduvodnéna. Povazuje za znepokojivé, ze mu krajsky
soud neposkytl ochranu v situaci, kdy ke zméné rozvrhu prace doslo v dasledku toho, ze asistence
vytkl urcité pochybeni a ta nasledné vyuzila svého blizkého vztahu s vedenim soudu ke svému
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pfefazeni do jiného soudniho oddéleni. Krajsky soud navic v napadeném rozsudku nezohlednil
narocnost agendy, ktera sté¢zovateli nebyla nijak snizena. Tim, ze mu byla odnata asistentka, neni
schopen fadn¢ a vcas vyfizovat svou agendu.

III.

[16]  Zalovana ve svém vyjadfeni navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout. ZtotoZfiuje se s pravnimi
zavéry krajského soudu a odkazuje na své vyjadfen{ k zalobé ze dne 4. 12. 2024. Skutkovy stav véci
shrnuty stézovatelem v kasacni stiznosti necini spornym a potvrzuje i to, ze v dobé své
nepiftomnosti z diavodu dlouhodobé planovaného cerpani dovolené podepsal posuzovanou
zménu rozvrhu prace mistopfedseda soudu s jejim pfedchozim souhlasem. Na Zadost clent
soudcovské rady totiz doslo k ukonceni projednavani zmény rozvrhu prace az dne 21. 11. 2024
(oproti pfedpokladanému dni 20. 11. 2024). Je vsak zfejmé, ze k projednani zmény rozvrhu prace
byla od dne 6. 11. 2024 poskytnuta dostatecna doba podstatné pfesahujici 5 dnti. Z tohoto divodu
povazuje zalovana za zcela nedivodné stézovatelovy namitky o tom, ze k pfedlozeni zmény
rozvrhu prace soudcovské radé doslo az dne 21. 11. 2024, Ze k jejimu projednani méla soudcovska
rada pouze jeden den a ze dne 6. 11. 2024 neznala dtvody vedouci ke zméné rozvrhu prace.

[17] K cinnosti stézovatelovy asistentky Zalovana dale uvadi, ze ta méla bez urceni konkrétnich
dnt vykonavat tkony pro sté¢zovatele i pro mistoptedsedu soudu, aniz ucinila spornym, ze ve dnech
stfeda az patek vykonavala ukony pro mistopfedsedu soudu. Sam stézovatel ji vSak sdélil, ze pokud
od n¢j v pifslusné slozce nebude mit zadnou praci, muze se podle potfebnosti vénovat dalsim
¢innostem. Zalovana ale popira, Ze by mezi mistoptedsedou soudu a uvedenou asistentkou
existoval vztah pfesahujici ramec bézného pracovniho vztahu mezi nadfizenym a podfizenym.
Naopak vztah stézovatele k asistence 1ze i s ohledem na tato neetickd obvinéni ze strany stézovatele
oznacit za neprofesionalni, coz ostatné zapficinilo pfedmétnou zménu rozvrhu prace. Neetické
je podle zalované rovnéz tvrzeni stézovatele, podle kterého se mistopfedseda soudu mél odnaucit
pracovat, stejné jako i zvefejnéni zaloby na webovych strankach stézovatele bez anonymizace.
Prestoze stézovatel pochybeni spocivajici v absenci anonymizace napravil, neomluvil se za né¢j,
a je navic otazkou, jak dlouho byl text Zaloby bez anonymizace vefejné pfistupny.

[18]  Se stézovatelem konecné zalovana nesouhlasi ani v tom, Zze by pfi projednani zmény
rozvrhu prace doslo k nespravnému postupu. Veskeré zmény rozvrhu prace pfedsedové soudu
v minulosti projednavali vzdy se soudcovskou radou dstné, pficemz stézovatel zadnou z téchto
zmén az do 6. 11. 2024 nezpochybnil. Jelikoz asistentka i vy$si soudni ufednice jsou jako
zamestnankyné velmi kladné hodnoceny, 1ze s ohledem na zmény chovani stézovatele vici nim
povazovat zménu rozvrhu prace za adekvatni feseni.

IV.
[19]  V replice k vyjadfeni zalované stézovatel nejprve rozviji argumentaci k otdzce povéfeni
mistopfedsedy soudu ze dne 24. 3. 2025, sp. zn. Sprp 73/2025, zastupovanim predsedkyné soudu,
kterda se v mezidobi vzdala této funkce. K samotné véci pak uvadi, Ze Zalovana ma problémy
s dodrzovanim zakona o soudech a soudcich, kdyz poukazuje na predchozi praxi soudu pfi
vydavani rozvrhu prace, ktera pozadavkim tohoto zakona neodpovida. Podle sté¢zovatelova minéni
§ 53 odst. 2 zakona o soudech a soudcich pfedpoklada pisemné piedlozeni navrhu rozvrhu prace,
nebot’ stni projednani nenf u rozvrhu prace, ktery je pravidelné rozsahlym dokumentem, ani
realné. Stézovatel pfitom jiz v fizeni pred krajskym soudem prokazal, ze zalovana navrh zmény
rozvthu prace soudcovské radé v pisemné podobé neptedlozila. Setrvava proto na svém
stanovisku, ze zména rozvrhu prace byla vytvofena mistopfedsedou soudu a ze soudcovské
rad¢ byla pfedloZzena az dne 22. 11. 2024 s nepravdivyim udajem o tom, ze ji vydala
zalovana. Stézovatel toto jednani oznacuje za hrubou svévoli, umyslné nerespektovani zakona
o soudech a soudcich a poruseni povinnosti soudnich funkcionari. K ostatnim tvrzenim Zalované
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dodava, Ze stran neprofesionalnftho vztahu stézovatele k asistence zadné dokazovani nebylo
provedeno, ze mistopfedseda soudu nerespektoval svou manazerskou roli, kdyz nebyl schopen
adekvatné reagovat na opakované zadosti stézovatele o vyjasnéni celé véci, a ze manipulativné
sdéluje neovétfené informace, ¢imz popira jakoukoliv snahu o vyfeseni této zaleZitosti.

V.

[20]  Stézovatel v prubchu fizeni o kasacni stiznosti ucinil opravné podani ke kasacni stiznosti
(dale jen ,,opravné podani“) a doplnéni k tomuto opravnému podani, ve kterych opravuje zjevné
nespravnosti obsazené v kasacni stiznosti spocivajici v uvedeni chybnych dat, znovu rekapituluje
skutkovy stav véci a vénuje se otazce spravnosti povéfeni mistopfedsedy soudu ze dne 24. 3. 2025,
sp. zn. Sptp 73/2025. Ptestoze v opravném podani dospiva k zavéru o nicotnosti tohoto povétfeni
a rozviji tvahy o tom, zda by na strané zalované (jako procesni nastupce) nemél vystupovat druhy
mistopfedseda Okresniho soudu ve Vyskove, Mgr. Karel Mensik, v doplnéni k opravnému podani
jiz zastava nazor, ze do postaveni zalované nastoupil jiz povéfeny mistopfedseda soudu
JUDr. Mgr. Ale$ Vylam.

[21]  StéZovatel koneéné poskytl také vyjadfeni ke zpravé o Setfeni provedeném vefejnym
ochrancem prav ze dne 5. 5. 2025, €. j. 6910/2024/VOP/PLI.

[22]  Dalsim podanim pak stézovatel sdéluje dalsi zménu rozvrhu prace u Okresniho soudu
ve Vyskove spocivajici mimo jiné v tom, ze s ucinnosti od 1. 8. 2025 je nov¢ predsedkyni daného
okresnfho soudu JUDr. Dita Coufalova.

VI

[23] S ohledem na skutecnost, jak je kasacni stiznost formulovana, se Nejvyssi spravni soud
musel nejdfive vyporadat s otazkou piipustnosti pfedmétné kasacni stiznosti. Pfedevsim je nutné
pfipomenout, ze kasacni stiZnost je opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu (§ 102 s. f. s.) a davody, které v nf Ize s Gspéchem uplatnit, se proto musi upinat
pravé k tomuto rozhodnuti (viz usneseni Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 3. 6. 2003,
¢.j. 6 Ads 3/2003-73). To znamend, ze ,uvedeni konkrétnich stidnich ndmitek |[...] nelze nabradit
gopakovanim namitek uplatnénych v odvolini nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci a Falobni ndmitky smétovaly proti
Jinym roghodnutim, nez je rozhodnuti prezkoumdavané Nejyssim spravnim soudem.” (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006-58). Neobsahuje-li kasa¢ni stiznost
takovou argumentaci, je nutno na ni nahlizet jako na nepfipustnou, nebot’ se miji s kasacnimi
duvody uvedenymi v § 103 s. f. s. (viz § 104 odst. 4 s. f. s.). K obdobnym zavéram Nejvyssi
spravni soud dospél také v usneseni ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019-63, podle kterého
wkasacni stignost, kterd bege mény opakuje Zalobni tvrzeni a nijak nereaguje na argumentaci krajského soudn,
neobsabuje diivody podle § 103 s. 7. 5., a bude proto jako nepiipustna odmitnuta (§ 104 odst. 4 5. 7 5.).“

[24]  Nejvyssi spravni soud neptehlédl, ze sté¢zovatelova stiznostni argumentace je obsahoveé
podobna té zalobni a v pfevazné mife je zaloZena na obecném vyjadfeni nesouhlasu s jednotlivymi
zavéry krajského soudu, aniz by vsak stézovatel konkrétné reagoval na zavéry pfijaté krajskym
soudem k jednotlivym Zzalobnim namitkdm. PfestoZze je tato argumentace na samé hranici
piipustnosti, Nejvyssi spravni soud k ni v odpovidajici mife obecnosti zaujima dale uvedené zavery.

[25]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[26]  Nejvyssi spravani soud predesila, ze stézovatelovy uvahy tykajici se formulace vyroku
napadeného rozsudku a toho, zda mél krajsky soud shrnout relevantni skutkovy stav v jednom
odstavci, nepovazuje za fadné formulované kasacni namitky, k nimz by byl povinen se jakkoliv
v ramci pfezkumu napadeného rozsudku vyjadfovat. Neni totiz pochyb o tom, Ze stézovatel
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v téchto castech kasacni stiznosti vyjadfuje ,,pouze® svoje uvahy na téma vhodnosti formulace
vyroku ¢i shrnuti skutkového stavu véci, z né¢jz krajsky soud vychazel, aniz by vsak soucasné
namital, ze vyrok napadeného rozsudku neni srozumitelny ¢i je jakkoliv jinak vadny (naopak
potvrzuje srozumitelnost I. vyroku napadeného rozsudku), nebo Ze by skutkovy stav, z néjz
krajsky soud vychazel a ktery popsal obsirnéji, nez by si stézovatel pfedstavoval (konkrétné
v odst. 25. az 34. napadeného rozsudku), byl jakkoliv zkresleny ¢i nespravné popsany a ze tyto

nedostatky mohou mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

[27]  Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze byt’ stéZzovatel vyslovné v kasacni stiznosti uplatfiuje
kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., z jejtho obsahu lze dovodit, Ze sté¢zovatel povazuje
napadeny rozsudek také za nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu [kasacni davod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Sté¢zovatel totiz krajskému soudu vytyka, Ze nezohlednil skutecnost, ze
zména rozvrhu prace nebyla soudcovské radé v souladu se zakonem o soudech a soudcich
pfedlozena ve Ihuté alespon 5 pracovnich dnua pfedem, Ze zalovana dne 21. 11. 2024 zménu rozvrhu
prace nemohla vydat a pfedlozit soudcovské rad¢, kdyz jiz v tento den cerpala dovolenou, a Ze mu
byla ponechana naro¢na a slozita agenda, na jejiz vyfizeni zustal sam bez asistenta.

[28]  Jelikoz nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek divodu je vadou tak
zavaznou, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi podle § 109 odst. 4 s. . s. zabyvat z tfedn{ povinnosti,
tedy 1 tehdy, pokud ji stézovatel saim nenamitl, nebot’ je zpravidla prekazkou vécného piezkumu
napadeného rozsudku z ostatnich kasacnich davodu, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve
timto kasa¢nim divodem.

[29]  Ustalena judikatura Nejvysstho spravniho soudu povazuje za nepfezkoumatelna pro
nedostatek davodu zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odavodnéni zfejmé, jakymi Gvahami
se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zpisobem se vyrovnal
s argumenty ucastniku fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29. 7. 2004,
¢. j. 4 As 5/2003-52) nebo v nichz zcela opomenul vypofadat nékterou z ndmitek uplatnénych
v zalobé (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004-74). Nejvyssi spravai
soud vsak soucasn¢ setrvale zastava nazor, ze soudy nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢i
argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem
zalobn{ argumentace (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014,
¢.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vénoval vSem
stézejnim namitkam ucastnika fizeni, coz muze v nekterych pripadech konzumovat i vypofadani
nc¢kterych dil¢ich a souvisejicich namitek (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013-33).

[30]  Vintencich vyse zminénych judikaturnich vychodisek Nejvyssi spravanl soud dospel
k zavéru, ze krajsky soud dostil pozadavkim na pfezkoumatelnost napadeného rozsudku.
V napadeném rozsudku dostate¢né popsal skutkovy stav véci, stanoviska dcastnika
fizeni a pfedestfel relevantni a ucelené pravni zavéry, kterymi Zzalobni argumentaci nalezité
vypotadal. Z napadeného rozsudku je bez jakychkoliv pochyb seznatelné, k jakym zavéram krajsky
soud dospél a pro¢ nepovazoval argumentaci stézovatele za divodnou. Uvahy v ném obsazené
jsou co do formy logické a vnitiné bezrozporné.

[31] Konkrétne v odst. 39. napadeného rozsudku krajsky soud dovodil, Ze zména rozvrhu prace
se ustné fesila jiz dne 6. 11. 2024 a ze ji soudcovska rada opakované projednala ve dnech
18. 11. 2024 a 20. 11. 2024. Stézovateli proto nepfisvédcil v tom, ze k projednani zmény rozvrhu
prace soudcovskou radou doslo az dne 22. 11. 2024 pfi pfedlozeni jeji finalni verze zpracované
v textovém editoru a ze zména rozvrhu prace nebyla soudcovské radé v souladu se zakonem
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o soudech a soudcich pfedlozena ve lhaté alesponn 5 pracovnich dn@ pfedem. V odst. 41.
napadeného rozsudku zase krajsky soud vysvétlil, pro¢ zména rozvrhu prace odrazi vili Zalované
jakozto pfedsedkyné soudu a pro¢ podpis této zmény mistopfedsedou soudu nezpusobuje takovou
vadu, ktera by méla vliv na stézovatelova prava. Stejné tak krajsky soud neopomnél vyporadat
st¢zovatelovy namitky tykajici se jeho snizené schopnosti fadné vyfizovat jemu pfidélenou
specializovanou soudni agendu bez asistenta, k cemuz se konkrétné vyjadfil v odst. 41., 45. a 40.
napadeného rozsudku. Stézovateli tudiz nelze pfisvédcit v tom, ze krajsky soud pfedmétné
skute¢nosti v napadeném rozsudku nezohlednil a nikterak je nevypotadal. Uvedené namitky proto
nejsou davodné.

[32]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfipomind, ze nesouhlas stézovatele se zavéry
krajského soudu nezpusobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek duvodua
(stov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013-30, ze dne
29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010-163).

[33]  Lze shrnout, ze s ohledem na skutecnost, ze Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny
rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek diivodu ¢i pro nesrozumitelnost, a nedovodil ani jinou
vadu fizeni pfed krajskym soudem s vlivem na zakonnost napadeného rozsudku, dospél k zavéru,
ze kasa¢ni duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. neni naplnén.

[34]  Nejvyssi spravni soud tudiz posoudil zbylé kasacni namitky, které lze podradit
pod stézovatelem uplatnovany kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[35]  Nejvyssi spravni soud pro prehlednost k dale uvedenému povazuje za vhodné nejprve
shrnout skutkovy stav véci, ze kterého vysel krajsky soud v napadeném rozsudku, byt o ném neni
mezi stranami sporu. Pfed zménou rozvrhu prace vykonavala (byvala stézovatelova) asistentka
¢innost jak pro stézovatele, tak pro mistopfedsedu soudu. Poté, co stézovatel asistence vytknul,
ze ve dnech vyhrazenych pro praci na agendé jeho soudniho oddéleni vykonavala ukony i pro
soudni oddéleni mistopfedsedy soudu, zalovana sté¢zovateli dne 6. 11. 2024 tstné sdélila, Zze hodla
pfistoupit k organizacni zméné spocivajici v pfefazeni asistentky ze sté¢zovatelova soudniho
oddéleni. Byla mu nabidnuta jina asistentka, coz sté¢zovatel odmitl, a pozadoval sdéleni konkrétnitho
duvodu tohoto opatfeni a projednani celé zalezitosti soudcovskou radou. Téhoz dne pozadala
zalovana e-mailem soudcovskou radu o jednani ve véci personalnich zalezitosti minitymu
stézovatele, které bylo stanoveno na 18. 11. 2024, a uvedla, Ze chce pfed pfijetim
personalnich zmén znat stanovisko soudcovské rady. Také stézovatel byl na toto jednani pozvan.
Dne 12. 11.2024 poslal vSem soudcum e-mail, ve kterém rozebral obsah planovaného
jednan{ a namital, ze stale neobdrzel navrh zmény rozvrhu prace, o némz by se dne 18. 11. 2024
mélo konat jednani. Na jednani soudcovské rady uvedeného dne pak stézovatel uvedl, ze zadal
o jednani soudcovské rady za acelem projednani zmeény rozvrhu prace, nikoliv feseni personalnich
zalezitost. Zalovana na tomto jednani vysvétlila, e zména rozvrhu prace ma spocivat v odejmuti
asistentky a vyssi soudni ufednice ze sté¢zovatelova soudniho oddéleni 6 C. Tentyz den stézovatel
zalovanou e-mailem upozornil, ze mu nesdélila davody zmény rozvrhu prace a Ze trva na zafazeni
asistentky do svého soudniho oddéleni. Dne 21. 11. 2024 st¢Zovatel e-mailem soudcovskou radu
informoval, ze neobdrzel navrh zmény rozvrhu prace.

[36] Dne 22. 11. 2024 bylo na intranetu soudu zvefejnéno stanovisko soudcovské rady,
ve kterém tato na zaklad¢ jednani konanych ve dnech 18. 11. 2024 a 20. 11. 2024 uvedla: ,,Soudcovskd
rada projednala predlogeny navrh v sonladu s ust. § 53 odst. 1 pism. ¢) zakona & 6/2002 Sb., o soudech a sondcich.
Sondeovskd rada, po shseni vsech dotienych osob (JUDr. Pavel Vrcha, MBA, JUDr. Kldra 1 alentova,
Be. Veronika Marsikovd), dospéla k zavéru, se divéra v minitymu tykajici se vtabu soudce — asistentka
a soudee — VSU, je tak viné narusena a to vzdjenné, e dalsi spoluprdce jmenovaného sondce s nvedenon
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asistentkon a VSU se jevi objektivné nemoznon. Ke zméné rozvrbu prce 5 timto souvisejici se soudcovskd rada
vyjddi po predlogeni ndavrhu jeho zmény. Na zminéné stanovisko soudcovské rady jesté téhoz dne
reagoval sté¢zovatel e-mailem, ve kterém oznacil jednani soudcovské rady z pohledu § 53 odst. 1
pism. ¢) zakona o soudech a soudcich za bezpfedmétné, nebot’ se tykalo personalnich zalezitosti,
a ne zmény rozvrhu prace. V tento den (22. 11. 2024) také jeden ze ¢lend soudcovské rady zaslal
sté¢zovateli navrh zmény rozvrhu prace s tim, ze jej soudcovska rada rano obdrzela. Ke zvefejnéni
zmény rozvrhu prace a k jejimu dorucent sté¢zovateli doslo rovnéz dne 22. 11. 2024. Zména rozvrhu
prace datovana dnem 21. 11. 2024 nasledné¢ nabyla uc¢innosti dne 25. 11. 2024 a byla podepsana jak
zalovanou, tak mistopfedsedou soudu s dovétkem ,povéfen zastoupenim®. Zalovana piitom
nepopira, ze od 21. 11. 2024 ¢erpala dovolenou.

[37]  Stézovatel pfedevsim broji proti zavéru krajského soudu vyslovenému v odst. 39.
napadeného rozsudku. Ma za to, ze neni mozné pocatecni neicinnost zmény rozvrhu prace
plynouci z jejtho vydani neopravnénou osobou (mistopfedsedou soudu) zhojit tim, ze soudcovska
rada dokument obsahujici zménu rozvrhu prace projednala a vyjadiila se k nému. StéZzovatel tedy
setrvava na svém stanovisku, ze mistopfedseda soudu nemél opravnéni predlozit zménu rozvrhu
prace k projednani soudcovské rad¢.

[38]  Podle § 41 odst. 2 zakona o soudech a soudcich, rogvrh price vydavda na obdebi kalenddarniho
roku predseda sondu po projednant s piislusnon sondeovskon radou; rozvrh price musi byt vydan nejpozdéi do konce
predchozibo kalenddrniho roku. V' pritbébu kalenddrnibo roku miige predseda soudu po projedndni s prislusnon
soudcovskou radou rogvrh prdce meénit, jen jestlige to vyZaduje potreba nového roxdélent praci n soudn.

[39] Podle § 42 odst. 1 pism. a) zakona o soudech a soudcich, v rogurbu price sondn se ejména
Jmenovité uriuji soudci toricl sendt, samosoudci, prisedici, asistenti souder, vy$S7 soudni dirednici, soudni tajemnici
a sondni vykonavatelé, kter? budon prisobit v jednotlivych sondnich oddélenich.

[40]  Podle § 53 odst. 1 pism. ¢) zakona o soudech a soudcich, soudeovskd rada okresniho soudn
projedndvd ndvrhy rogvrhu price okresniho soudu a jeho mén.

[41]  Podle § 53 odst. 2 véta druha a nasl. zakona o soudech a soudcich, ndvrhy podle odstavce 1
plsm. ¢) a d) predlidd soudcovské radé predseda okresnibo soudn. Ndavrh rogvrbu prace podle odstavee 1 pism. )
predkldd predseda okresnibo soudn soudeovské radé nejpozdéji do 30. listopadu predehozibo kalenddrnibo roku.
V" navrbu se urci lhita, v ni ma byt navrh sondcovskon radou projednan, kterd nesmi byt kratsi neg 5 pracovnich
dnily nevyjddyi-li se sondeovskd rada v této lhiité, plati, Ze s navrbem soublasi.

[42] S ohledem na vyse popsany skutkovy stav véci ma Nejvyssi spravni soud ve shodé
s krajskym soudem za to, Ze zména rozvrhu prace bez jakychkoliv pochybnosti odrazi vali zalované
jakozto piedsedkyné soudu (v rozhodné dobé). Zalovana jiz dne 6. 11. 2024 soudcovskou radu
pozadala o stanoveni terminu jednani, na kterém by se soudcovskou radou mohla probrat
zamyslena personalni opatfen{ v soudnim oddéleni 6 C. I kdyz jako ucel jednani soudcovské rady
svolaného na 18. 11. 2024 formalné neoznacila projednani navrhu zmény rozvrhu prace, na tomto
jednani vysvétlila, Ze zména rozvrhu prace ma spocivat v odejmuti asistentky a vyssi soudni
ufednice ze soudniho oddéleni stézovatele. Bylo tudiz zcela evidentni, Ze prave tyto personalni
zmény pifedstavuji hlavni davod zmény rozvrhu prace a Ze po obsahové strance nejsou v podstaté
ni¢im jinym nez pfedmétnou zménou rozvrhu prace. To plné koresponduje shora citovanému § 42
odst. 1 pism. a) zakona o soudech a soudcich, podle néjz rozvrth prace obsahuje mimo jiné
ijmenovité urceni soudcu, jakoz 1 asistentd ¢i vyssich soudnich udfednikti zafazenych
do jednotlivych soudnich oddéleni. Tim, Ze pfedmétnou zménu rozvrhu prace spocivajici
v personalnich zménach v soudnim oddéleni 6 C soudcovska rada projednala ve dnech 18. 11. 2024
a 20. 11. 2024, byla v souladu s § 41 odst. 2 zakona o soudech a soudcich splnéna zakonna
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podminka spocivajici v projednani zmény rozvrhu prace soudcovskou radou pred pfijetim takové
zmény. To ostatné stéZovatel v kasacni stiznosti ani nerozporuje. Zalované tedy nebranilo
ke zméné rozvrhu prace pfistoupit a takovou zménu po obdrzeni stanoviska soudcovské rady,
na né¢jz chtéla nad ramec vyzadovany zakonem vyckat, jesté pfed svou dovolenou dne 20. 11. 2024
pfipravit.

[43]  Prestoze zalovana navrh zmény rozvrhu prace nepfedlozila soudcovské radé v pisemné
podobé a soucasné s tim neurcila Ihitu pro jeji projednani ve smyslu § 53 odst. 2 zakona o soudech
a soudcich, shledava Nejvyssi spravni soud ustni projednani této zmény rozvrhu prace s ohledem
na jeji povahu a na poméry Okresniho soudu ve Vyskové, u néjz ptisobi 12 soudcti, za adekvatni.
Nepovazuje pfitom za nutné na tomto misté blize rozvijet Gvahy o tom, zda se § 53 odst. 2 zakona
o soudech a soudcich tyka pouze navrhu rozvrhu prace ¢i1jeho zmén. Podstatné je, ze tento zakon
konkrétni formalni pozadavky pro projednani zmény rozvrhu prace a pro pfedlozeni jeho navrhu
vyslovné nestanovuje. Obecné Ize sice pisemny navrh (zmény) rozvrhu prace, obzvlast’ v piipadé
vétsich soudu, oznacit za vhodnéjsi, to nicméné neznamena, ze by zalovana ji zvolenym zpasobem
vybocila ze zakonnych mezi, nebot’ v praxi mensich soudu jist¢ zmény rozvrhu prace provedené
obdobnym zptsobem jako u Okresniho soudu ve Vyskové nejsou nicim vyjimecnym. Ostatné
1 odborna literatura, na kterou pfipadné odkazal jiz krajsky soud v napadeném rozsudku, pfipousti,
ze ,,zpiisob projednant se v praxi jednotlivych sondsi lisi, u nékterych soudi predseda sondu jedna s ileny sondeovské
rady osobné, vétsinou vsak ndavrb zasle soudcovské radé v pisenné podobé a vycka odpovéds. Tim je formdilné spinéna
podminka projedndni roxurbu price se soudcovskou radon (nebot’ ikon nestanovi podminkn sonblasu, ale pouze
projednani).“ (ZEMANOVA, Daniela. § 41 [Rozvrh price]. In: ZEMANOVA, Daniela. Zakon
o soudech a soudcich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 51.).

[44]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze ke zméné rozvrhu prace doslo na zakladé realizace
vyluéné kompetence zalované jako predsedkyné soudu (kam nepochybné patfi zajisténi chodu
soudu po strance personalni a organizacni) v souladu s § 41 odst. 2 zakona o soudech a soudcich.
Ackoliv dot¢enou zménu rozvrhu prace podepsal mistopfedseda soudu z povéfeni zalované,
Nejvyssi spravni soud zastava shodné s krajskym soudem nazor, ze ani tato skutecnost nikterak
nezasahuje do stézovatelovych prav, kterych se ucinné muze jako soudce domahat v fizeni
na ochranu pfed nezakonnym zasahem podle § 82 a nasl. s. f. s. zpusobenym rozvrhem prace. Jak
totiz Nejvyss$i spravani soud vylozil jiz v rozsudku ze dne 26. 5. 2022, ¢. j. 6 As 22/2022-58,
rozvrthem prace muze byt zasazeno do prav soudce plynoucich z ¢l. 21 odst. 4 Listiny, ktera
jednotlivci jmenovanému do funkce soudce garantuji pravo na jeji plnohodnotny vykon, k ¢emuz
je zapotfebi 1 zachovani nezavislosti, véetné jejtho interntho aspektu. Podpis mistopfedsedy soudu
na zmén¢ rozvrhu prace s dodatkem ,,povéfen zastoupenim® vsak v tomto piipadé nijak do prav
stézovatele garantovanych v ¢l. 21 odst. 4 Listiny nezasahuje. Ostatné, jak opét spravné upozornil
1 krajsky soud v napadeném rozsudku, samotny rozvrh prace zakotvuje, Zze mistopfedseda soudu
zastupuje predsedkyni soudu v dobé jeji nepfitomnosti pfi vikonu statni spravy soudu. Zalovana
navic potvrdila, Ze mistopfedseda soudu tak ¢inil s jejim souhlasem a povéfenim. Stézovateli tudiz
nelze pfisvédcit v tom, Ze ze strany mistopfredsedy soudu pfedstavoval podpis zmény rozvrhu prace
umyslné poruseni povinnosti soudniho funkcionafe, resp. zneuziti jeho pravomoci. Posouzeni
téchto skutecnosti by tak mohlo byt nanejvys predmétem fizeni o karné odpovednosti zalované
¢i mistopfedsedy soudu, nikoliv nyni projednavané véci. Tato namitka proto neni davodna.

[45]  Stézovatel dale namita, Ze nebyly splnény materialni podminky pro vydani zmény rozvrhu
prace, protoze k takovému kroku neexistoval zadny rozumny dtvod.

[46]  Ani tento nazor Nejvyssi spravni soud se stézovatelem nesdili. V souladu s opakované
zminovanym § 41 odst. 2 zdkonem o soudech a soudcich muze pfedseda soudu v prubc¢hu
kalendafnfho roku po projednani s pfislusnou soudcovskou radou rozvrh prace zmeénit, jen jestlize
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to vyzaduje potieba nového rozdéleni praci u soudu. Jak spravné krajsky soud uvedl v napadeném
rozsudku, mezi takovou potfebu lze zafadit naruseni vzajemné diavéry a zhorSeni pracovniho
vztahu mezi soudcem a jeho asistentkou €1 vyssi soudni urednici, které v souzené véci stézovatel
nijak nerozporuje a které shledala také soudcovska rada ve svém stanovisku. Nepochybné
i bezproblémovost vztahu mezi soudcem a asistentem/vy$sim soudnim ufednikem pfispiva
k fadnému fungovani soudniho oddéleni.

[47]  Podle Nejvysstho spravniho soudu jiz samotna skutec¢nost, jak daleko nyni projednavana
véc zadla a jaka jednotlivai obvinéni a expresivni vyrazy zacastnéné strany pouzivaji
(o nadstandardnim vztahu asistentky s mistopfedsedou soudu, o jeji protekci u vedeni soudu
a obchazeni stézovatele, o pracovnich schopnostech mistopfedsedy soudu atd.), svéd¢i o naruseni
vzajemné duvéry stézovatele s asistentkou a vyssi soudni ufednici. Tyto davody nasledné
provedené zmény rozvrhu prace pfitom musely byt stézovateli znamy, pfinejmensim v obecnych
rysech, jiz na zaklad¢é e-mailu Zzalované ze dne 6. 11. 2024 a tstniho jednani stézovatele s ni v tento
den, a nasledn¢ i z obsahu jednani soudcovské rady, které¢ho se stézovatel osobné zucastnil.
Koneckoncu stézovatel se ke zméné rozvrhu prace vyjadfoval napiiklad i dne 12. 11. 2024, kdy
vsem soudciim zaslal své stanovisko k naplanovanému jednan{ soudcovské rady. Sté¢zovateli proto
nelze pfisvédcit v tom, ze by zalovana véc fesila zpisobem pfipominajicim kabinetn{ justici a ze by
mu davody vedouci ke zméné rozvrhu prace odmitala sdélit. Naopak vsem dotcenym osobam dala
prostor se k celé zalezitosti na jednani soudcovské rady dne 18. 11. 2024 vyjadtit, komunikovala
zde zamyslenou zménu rozvrhu prace a jeji divody a pred vydanim zmény rozvrhu prace vyckala
také na stanovisko soudcovské rady. Takovy postup povazuje Nejvyssi spravni soud nejen
za dostatecny, ale pfedevsim za dostatecné transparentni, respektujici také pozadavky vyplyvajici
z vyse citovanych ustanoveni zakona o soudech a soudcich.

[48]  Dovozuje-li sté¢zovatel z rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 19. 11. 2024,
C.j. 7 As 223/2024-27, zavér, ze predseda soudu méd povinnost dotéenému soudci sdélit déivody
vedouci ke zméné rozvrhu prace, opak je pravdou. Ve zminéném rozsudku Nejvyssi spravni soud
dovodil, Ze ,,nedostatek projedndni zmény rozvrbu préce s dotienym soudcem nemiige prisobit nezdkonnost tohoto
aktu (3dkon soudci neddva zdarnku, e s nim bude vedent soudu véc projedndvat), byt si takové projedndni vyzaduje
sama slusnost a diistojnost achdzent vedeni soudu se soundei, a nagpak jeho nedostatek predstavuje ,,manazerské
selhani.“ (duraz pfidan soudem). I kdyby tedy Zalovana neprojednala se stézovatelem davody
zamyslenych zmén, nevedla by tato skutecnost k nezakonnosti zmény rozvrhu prace, ale bylo by
mozno takovy postup hodnotit ,toliko® jako manazerské selhani Zzalované jakozto predsedkyné
soudu. Jak je nicméné vyse uvedeno (viz odst. [34] a [35] vyse), ani takového ,,pochybeni
se zalovana v nyn¢jsi véci nedopustila.

[49]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfipomina, ze spraivnim soudim nepfislusi
pfezkoumavat vhodnost, rozumnost ¢i efektivnost kritérii, kterd pfedsedu soudu vedou ke zmeéné
rozvthu prace, ato jiz proto, ze pravni uprava nevyzaduje, aby takova kritéria byla vtbec
explicitné formulovana (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2022,
¢.j. 6 As 22/2022-58). Rozhodné je pouze to, zda takovy postup nevykazuje znaky libovile
¢i svévole, zda nema diskriminaéni charakter ¢i zda necili na ohrozeni nezavislosti vikonu funkce
soudce (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2023, sp. zn. IV US 2058/22). To Nejvyssi
spravni soud v nynéjsim piipadé nedovodil.

[50]  Shora popsany skutkovy stav véci svedél o tom, ze vztah mezi asistentkou, vys$si soudni
ufednici a stézovatelem byl natolik narusen, ze si nelze predstavit jejich dalsi bezproblémovou
a nekonfliktn{ spolupraci. Zména rozvrhu prace tudiz nebyla aktem libovule ¢i svévole zalované.
Stejné tak nic nenasvédcuje tomu, ze by se zde jednalo (v podobé zmény rozvrhu prace) o opatieni
diskriminacniho ¢i Sikandzniho charakteru, nebo Ze by cililo na ohrozeni nezavislosti vykonu



4 As 39/2025

funkce sté¢zovatele jako soudce. S piihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem pfipadu,
jakoz i k pomérné Sirokym mezim uvazeni, kterym Zalovana disponovala (koneckonct za své
kroky a fadné fungovani soudu odpovida také karné), je tomu spise naopak. Ostatné¢ Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudku ze dne 27. 8. 2013, ¢.j. 1 As 48/2012-28, dovodil také to, ze je-li rozvth
prace ,,souidsti Sirsiho Sikandzniho jedndnt predsedy sondu proti urlitému soudei*, 1ze se branit ,proti takovéto
Sikané, spojené napiiklad s obtéZovdanim, diskriminaci atp. cestou civilni Zaloby podle zdkona & 262/2006 Sb.,
dkonik price, pripadné podle zikona & 1982009 Sb., o rovném achdzeni a o pravnich prostiedcich ochrany
pred diskriminact a o 3méné nékterych zdakondi (antidiskriminalni dakon).

[51]  Jakkoli stézovatel v tomto ohledu tvrdi, ze v dusledku zmény rozvrhu prace neni bez
asistentky schopen sam efektivné realizovat rozhodovaci ¢innost svého soudniho oddélentd, nelze
ptehlédnout, ze mu zalovana nabidla pfidéleni jiné asistentky a ze zménou rozvrhu prace soucasné
doslo k pomérné zasadnimu snizeni napadu jeho soudnfho oddéleni, nehledé¢ na to,
ze na jmenovani asistenta nema soudce podle § 36a odst. 1 zakona o soudech a soudcich pravni
narok.

[52]  Za davodnou nepovazuje Nejvyssi spravni soud ani namitku, podle niz krajsky soud
v napadeném rozsudku neodlisil jim nastinénou optiku pohledu na soudce jakozto vedouciho
svého soudniho ,,minitymu®. Ackoliv v praxi je nepochybné bézné, ze vétsinu zalezitosti s asistenty
a vyssimi soudnimi ufedniky standardné fesi soudce z pfislusného soudniho oddéleni, stézovatel
soucasn¢ opomiji, ze podle § 36a odst. 2 zakona o soudech a soudcich formaln¢ jmenuje asistenta
pfedseda soudu na navrh soudce, pficemz odvolat jej mize i bez navrhu. Rovnéz je predseda soudu
tim, kdo v souladu s § 42 odst. 1 pism. a) zakona o soudech a soudcich v rozvrhu prace urcuje
asistenty soudcu, ktefi budou pusobit v jednotlivych soudnich oddélenich.

[53]  Nejvyssi spravni soud zavérem pro uplnost dodava, ze nerozhodoval o opakovanych
navrzich stézovatele na vydani usneseni podle § 64 s. f. s. ve spojeni s § 107 odst. 1 obcanského
soudniho fadu, podle kterych se v fizeni o kasa¢ni stiznosti mélo na stran¢ zalované nejprve
pokracovat s mistopfedsedou soudu a posléze s nyné¢jsi predsedkyni soudu. Mistoptedseda soudu
byl na zakladé povéteni ze dne 24. 3. 2025, sp. zn. Sprp 73/2025, povéfen predsedou Krajského
soudu v Brné k zastupovani pfedsedy (¢i pfedsedkyné) Okresnitho soudu ve Vyskové, na strané
zalované¢ho vsak od jeho pocatku vystupuje subjekt, jemuz lze tvizeny zasah podle § 42
odst. 1 zakona o soudech a soudcich pfi¢ist, a tim je pfedsedkyné soudu. Z uvedeného duvodu
Nejvyssi spravni soud nerozhodoval ani o dalsf ,,zméné®, ktera spociva vyluéné ve zméné osoby,
ktera nové s ucinnosti od 1. 8. 2025 vykonava funkci pfedsedkyné Okresniho soudu ve Vyskove.
Ze stejn¢ho davodu Nejvyssi spravni soud neshledal potfebu vénovat se namitce stézovatele
tykajici se udajné nejistoty, ktery ze dvou mistopfedsedtt by mél nastoupit do pravniho postaveni
zalované, a o nicotnosti zminéného povéfeni, nebot’ sim stézovatel nakonec oznacuje postup
spocivajici v povéfeni mistopfedsedy soudu za spravny a vice jej nezpochybmiuje; jmenovanim nové
pfedsedkyné soudu je pak jiz tato otazka zcela bezpfedmeétna. Nejvyssi spravni soud se vice
nevyjadfuje ani ke zprave o Setfeni provedeném vefejnym ochrancem prav (viz odst. [21]), nebot’
ta nenf pfedmétem posouzeni v nyn{ projednavané véci.

[54]  Nejvyssi spravni soud tudiz dospél k zavéru, Ze zadna z kasac¢nich namitek neni duvodna.
Kasac¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tedy taktéZ neni naplnén.

VII.
[55] Kasac¢ni stiznost neni pro vse vyse uvedené duvodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. . s. zamitl.
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[56]  Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspé$ny, a pravo na nahradu
naklada tohoto fizeni nema. Zalované jako v fizeni Uspé$nému ucastnikovi Zadné néklady
nad ramec jeji bézné ufedni ¢innosti nevznikly, a proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 7. srpna 2025

L. S.

Megt. Petra Weissova v. r.
pfedsedkyné senatu



