Cim hur byl pripraven ve sve
tstfedni myslence, tedy v oblas-

v Ceske republice.
Ministerstvo financi pod mym

Ma se Nejvyssi soud oteviit akademikiim?

(Autor je ministr financi
a predseda ANO)
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urdnim tvrzenim o obrovskych

DavusRUvA nuIsua PIo socCiar-

ni v&ci Drébka a jeho pravé ru-

PIOJEKL Jeanomeno vyveru oavo-
dit nezacal ani vznikat. V' piipa-

Pavel Vrcha

Pfipravuje se revolu&ni zm&na
ouvislosti s obsazovanim Nej-
W8fho soudu, informoval web
ski justice. Predseda Nejvys-
0 soudu Pavel Sdmal se pry
10dl s ministrem spravedlnos-
tobertem Pelikdnem, e by
ir mohli obléci i akademici
praxe z obecné justice®, ne-
ofekdvané ndzorové spek-
i by mohlo obohatit viechny
 skupiny.
fedeviim doposud nikdo &le-
1 obfanskopravniho a ob-
dniho kolegia Nejvyssiho
lu vye uvedenou informaci

nesd€lil. Je smutnym zjigténim,
pokud se soudci této vrcholné in-
stituce maji tak zdsadn{ informa-

~ ci, 0 niZ by se mélo debatovat

pfedevsim na pidg Nejvyssiho
soudu, dozvidat z médii.

Ale k véci a bez emoci. Jiz dii-
ve jsem (v debaté s byvalou
predsedkyni Nejvysitho soudu
Ivou Brozovou, u ni# stile vice
oceiiuji jeji nad&asovy pohled na
Justici) zastdval ndzor, ¥e Vyji-
mecny vstup akademika na post
pfimo soudce Nejvyssiho soudu
miZe byt pro tuto vrcholnou
soudni instituci pfinosem. Je ov-
$em podle mého ndzoru zapotie-
bi velmi peclivé vazit jednotlivé
kandidaty.

Mé-li byt validni informace
zminéného webu, e piipadnd
nominace osciluje té7 kolem
Jjmen (akademiki) Petr Lavicky,
Petr Tégl, Filip Melzer & Milan
Hulmdk, pak si dovoluji upozor-
nit, Ze vsichni tito akademici
$ VEtS1 &i men3{ mirou spojili své
tsilf s tvorbou nového ob&anské-

ho zikoniku, a jeden z nich se
pak v soucasné sobé intenzivng
spolupodili na tvorb& nového ci-
vilniho ¥4du.

A byl to pfedeviim ministr Pe-
likdn, ktery v diiv&jsi dobe pre-
zentoval jistéZe spravny a uvaze-
ny ndzor (podporovany napf.
Ivou BroZovou, Pavlem Rychet-
skym, Josefem Baxou, Janem
Vyklickym a dal§mi Vyznamny-
mi pravniky), Ze by se soudci ne-
méli podilet na normotvorbg,

Stejné méfitko by mé&lo byt
uplatnéno i v ptipads t&ch aka-
demik usilujicich piimo o post
soudce Nejvy3siho soudu, ktef{
se podileli ¢i dosud podileji na
Ceské normotvorbeé. Tedy téch
pravnich piedpisi, které sepiso-
vali, posléze komeréng& komen-
tovali a které by ndsledn& méli
Jjako soudci Nejvyssiho soudu
aplikovat a z tohoto titulu se Spo-
lupodilet na rozhodovaci &innos-
ti a usmértiovani rozhodovaci
praxe obecnych soudi.

Je tomu témé&f jeden rok, co

jsem brojil proti obsazenf pra-
covni skupiny k rekodifikaci ob-
Canského soudniho ¥idu soudci.

Tehdy jsem prezentoval n4-
zor, Ze z pohledu demokratické-
ho a pravniho stdtu jde o de-
fektni stay, jestliZze se soudci
podileji na tvorb& pravnich
predpisi, které posléze v ramci
vykonu své soudcovské funkce
vykladaji a aplikuji. Mnohdy
navic v situaci, kdy sviij pravni
ndzor bezprostedn& po jeho pfi-
Jeti zdkonoddrcem vyloZ{ v ko-
mer¢né vydanych komentéfich,
v nichZ stabilita obsaZenych in-
formaci pfeduréuje jejich pro-
dejnost a tim i vysi autorskych
honorafi.

I tato okolnost miize (do jisté
miry) zpomalovat n4zorovou
pluralitu v konfrontaci s pravni
realitou, nebot pravé (spolu)-
autorlim je ziejmé, 7e kazdé Zpo-
chybnéni takového jejich ko-
mentdfového nézoru se fakticky
stavd ,hiebitkem do rakve® va-
lidity informacf v takovém dile.

Jinak feCeno, ve hie je také od-
bornd strnulost a neochota m&nit
Jiz v komentdiich vyslovené
pravni ndzory, které v konfronta-
ci s realitou mohou pokulhdvat
a vykazovat ndzorovy defekt.

Proto fikdm, Nejvysi soud Ize
oteviit vyjime&né i pro akademi-
ky, ale pfi vybéru by mélo byt
peclivé zvaZovéno, zda je vhod-
né, aby na misto soudce NS byli
Jjmenovini ti z akademiki, ktef{
se podileli na normotvorbé no-
vého civilniho kodexu, ktef{ jej
dosud na podkladé jimi Zpraco-
vanych komentsii vykladaji
a do budoucna by jej méli jesté
Jjako soudci aplikovat.

V rdmci zachovini pFirozené
vyvéZenosti je vhodné oslovit
pro vykon soudce Nejvyisiho
soudu, je-li zde opravdu snaha
0 ndzorovou pluralitu, ty akade-
miky, kteff stdli mimo tuto hlay-
ni legislativni vinu. Tedy oslovit
osoby, jeZ nejsou nijak svazany
svymi pravnimi ndzory vtéleny-
mi do nové (a j4 fikdm, %e velmi
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sloZité a znatn& problematické)
soukromopravni tipravy a které
by tak mohly z pozice svého
pfedchoziho akademického pii-
sobeni vnést skutednou ndzoro-
vou invenci, ale také relevantni
oponenturu k pfipadnym problé-
movym tskalim nové pravnf
tipravy sepsané rukou Jjejich ko-
legti akademikii.

V opa¢ném piipadé Ize st&zi
ofekdvat nizorovou pluralitu,
ale spise ,,zakonzervov4ni jiz
vyslovenych (a moZn4 v fad&
pfipadii chybnych) pravnich n4-
zoru.

Jde tedy o mnohem vic nez
0 pouhy dalsi kariérni posun né-
kterych akademikii. Jde o zacho-
vini ndzorové plurality k nové
civilni tprave. Tesat moudr4 slo-
va byvalé predsedkyng Nejvys-
§tho soudu Ivy BroZové: ,,Kladu
si sama otdzku, jak miZe soudce
nalézat pravo, jestliZe si ho s4m
vynalezl jiZ tim, Ze ho napsal.“

(Autor je soudce
Nejvyssiho soudu)
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