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Vazeni ctenari,

pravé otvirate vyro¢ni zpravu Nejvyssiho soudu, kterd vas provede
jeho ¢innosti v letech 2014 a 2015. V tomto Gvodnim kratkém zamy-
Sleni bych se rad ohlédl zejména za klicovymi uddalostmi, které na-
staly v obdobi po 22. lednu 2015, kdy jsem byl prezidentem republiky
MiloSem Zemanem jmenovan do funkce predsedy Nejvyssiho soudu
poté, co dne 20. ledna 2015 byvala predsedkyné Nejvyssiho soudu
JUDr. Iva Brozova na svoji funkci rezignovala a pfedala mi fizeni Nej-
vyssiho soudu. V té souvislosti ji chci vyslovit uznani za jeji svédo-
mitou a zdsadovou snahu hdjit nezavislost soudcti Nejvyssiho soudu
a viech ostatnich soudt (¢l. 82 odst. 1 Ustavy), ale také instituciondlni
nezdvislost soudi ve vech jejich aspektech (¢l. 81 Ustavy). Ta se za
dobu jejiho plisobeni, stala nékolikrat predmétem zachdzeni, které se
neztotoznuje s Gstavnim principem délby moci a respektem, jenz si
v demokratickém pravnim staté soudni moc zaslouzi, byt nékteré vy-
tky k ¢innosti soudli byly nepochybné i opravnéné. Za dobu bezmala
trindcti let ve své funkci byvala predsedkyné vzdy zduraznovala, ze
formadlné i materidlné statem zajisfovana nezavislost soudnictvi jde
bezvyhradné ruku v ruce s vysokymi mordalnimi, odbornymi a osob-
nostnimi ndroky na praci a individudalni vykon kazdého soudce, jehoz

lidské a profesni kvality nabizeji nejlepsi zaruku proti zneuziti této
nezavislosti. K tomuto jejimu odkazu se chci pfipojit a svou ¢innosti
v ném pokracovat.

V prvnim roce své pusobnosti v ¢ele Nejvyssiho soudu jsem se zamé-
fil zejména na tukoly, které dosud ztstaly nenaplnény. Mam na mysli
zejména otdzku piistavby budovy Nejvyssiho soudu, ktera jiz kapacit-
né nepokryva potfeby soudcli, asistentti soudcli a administrativy sou-
du, a v dlouhodobéjsi perspektivé i hledani vhodnéjsi, reprezentativni
soudni budovy, kterou by si Nejvyssi soud nepochybné s ohledem na
své postaveni zaslouzil. Jsem velmi rad, Ze se za podpory vedeni Minis-
terstva spravedlnosti podaftilo najit béhem roku 2015 vhodné fesenti tak,
aby mohly v roce 2016 zacit demoli¢ni a nasledné stavebni prace na
pfilehlé budové v ulici Bayerova, kde by do roku 2018 mély vzniknout
desitky potfebnych kanceldri ur¢enych zejména pro asistenty soudcti
a odborny justi¢ni persondl. V nové budové bude umisténa i moderni
knihovna a jednaci sin pro velké senaty Nejvyssiho soudu, ¢imz zdro-
ven dojde k rozsifeni kapacity stavajiciho velkého prfednaskového sdlu,
kde byla dosud knihovna provizorné umisténa, pro poradani konfe-
renci a seminaru.

Dalsi vyzva, s niz jsem Nejvyssi soud prevzal, spociva v rostoucim
poctu dovolani a dalsich opravnych prostredkti podavanych k Nej-
vy$simu soudu. Zatimco napad vsech podani za rok 2013 ¢inil 7 003
véci a soud jich byl schopen vyfidit asi o ¢tyfi sta vice, nez jich za
tento rok napadlo, v roce 2014 jiz to bylo 8 398 véci a vyfizeno jich
bylo 8 113. Uvedeny trend pokracoval i béhem roku 2015, v némz
z 8 614 novych véci rozhodl Nejvyssi soud o 8 553 z nich. V dusled-
ku tohoto vyvoje vyvstava obava, ze mnozstvi nevyfizenych véci na-
roste do té miry, ze nebudeme schopni rozhodovat o vSech vécech
v pfiméfenych lhiitach. Jsem velmi rad, ze Ministerstvo spravedInosti
reagovalo na nase potieby persondlnim posilenim soudu o témér 50
asistentt a také zahdjenim legislativnich praci na Gpravé dovola-
ni v obéanskopravnich vécech. Doufam, ze se nam spole¢né podafi
tento nepfiznivy vyvoj pfinejmensim zastavit, coz je tim vice diilezité
vzhledem k tomu, Ze se v nejblizsich letech o¢ekava vlna spora vy-
plyvajicich z pravni Gpravy institutli nového ob¢anského zakoniku
a navazujicich zakont. Pozitivni vSak je, ze i pres tento vysoky napad
novych véci, ktery je zvladan jen vysokym pracovnim Gsilim soudct
a ostatnich pracovnikli Nejvyssiho soudu, za které jim chci i touto
cestou podékovat, délka civilniho fizeni se stale pohybuje tésné pod
hranici 200 kalendarnich dnt a u trestniho fizeni je to dokonce jen
néco madlo pres 40 dnti.

Mezi podstatné tkoly v persondlni oblasti pattily v uplynulém obdobi
bezesporu zmény ve funkcich predsedti kolegii. Nejprve na svou funkci
v srpnu 2015 rezignoval piedseda trestniho kolegia Nejvyssiho sou-
du JUDr. Stanislav Rizman, a proto jsem povéfil vedenim tohoto ko-
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legia jeho dlouholetého ¢lena JUDr. Frantiska Paryho, abych ho pak
s pfichodem roku 2016 jmenoval jeho predsedou. Jsem také rad, ze po
JUDr. Frantiskovi IStvankovi pfijal moji nabidku a pfevzal od 1. led-
na 2016 vedeni obcanskopravniho a obchodniho kolegia nas kolega
a emeritni soudce Ustavniho soudu JUDr. Vladimir Kirka. Jsem pfe-
svédcen, Ze tyto zmény na rozhodujicich postech pozitivné ovlivni chod
Nejvyssiho soudu v nasledujicim obdobi.

Mezi obecnymi odbornymi justicnimi tématy, jimz jsem se v roce 2015
vénoval, rezonovala potfeba institucionalizace nové spravy soudnictvi
v podobé Nejvyssi rady soudnictvi, ke které jsme v kvétnu 2015 uspo-
radali Gspésnou mezindrodni konferenci. Dalsim dtlezitym tématem,
pfed kterym cela justice stoji, je reforma soudni soustavy, na kterou
bych se chtél zamérit v nasledujicim obdobi.

Ve vztahu k vnitrostatnim a zahrani¢nim vztahtim Nejvyssiho soudu
jsem rad, Ze se soud neuzavird sam do sebe. Svymi odbornymi akti-
vitami si buduje prestiZz a respekt mezi uznavanymi odborniky a vy-
sokymi soudnimi institucemi zemi Evropské unie; otevienou medial-
ni politikou sleduje zejména presné a véasné informovdni vefejnosti
nejen o probihgjicich fizenich, ale také o dtlezitych rozhodnutich
a stanoviscich, kterymi usmérnuje rozhodovaci praxi soudl nizsich
stupnd.

Prestoze jsem v Givodnim slovu zdlraznil pouze nékolik dulezitych mo-
mentu v ¢innosti Nejvyssiho soudu, které povazuji v uplynulém obdobi
za klicové, jsem si jisty, ze Nejvyssi soud je pripraven ddle se podilet
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na formovani ceské justice, na jejim zkvalitovani a naplnovani ideje
spravedlivého rozhodovani a tim prispét k posilovani konceptu prav-
niho statu v Ceské republice.

Zavérem mi dovolte podékovat pfedevsim vSem soudctim, kolegiim
ve vedeni soudu a ostatnim spolupracovnikiim, ale i vSem partneriim
v jednanich, za podporu a spolupraci a tésim se na dalsi spolecnou ¢in-
nost ve prospéch Nejvyssiho soudu a celé spole¢nosti.

prof. JUDr. Pavel éémal, Ph.D.
predseda Nejvyssiho soudu

prof. JUDr. Pavel édmul, Ph. D.,
pfedseda Nejvyssiho soudu
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1. NEJVYSSI SOUD JAKO VRCHOLNY ORGAN CIVILNIHO A TRESTNIHO

SOUDNICTVI

Nejvyssi soud se sidlem v Brné je vrcholnym soudnim orgdnem ve vé-
cech patricich do pravomoci soudti v ob¢anskopravnim soudnim fi-
zeni a v trestnim fizeni, s vyjimkou zdleZitosti, o kterych rozhoduji
Ustavni soud a Nejvyssi spravni soud. Nejdtilezit&jsim pravnim pred-
pisem, ktery upravuje postaveni Nejvyssiho soudu, je Ustava Ceské
republiky.

Zakladem c¢innosti Nejvyssiho soudu je rozhodovani o mimofadnych
opravnych prostredcich, dovolanich proti rozhodnutim odvolacich
(krajskych nebo vrchnich) soudli. V trestnim fizeni rovnéz rozhoduje
o stiznostech pro poruseni zakona. Nejvyssi soud je sjednocovatelem
ceské judikatury.

Mimo vyse uvedenou ¢innost Nejvyssi soud rozhoduje také o uzna-
vani rozhodnuti zahrani¢nich soudd, ur¢ovani mistni prislusnosti
v soudnictvi, pfikazani véci jinému, nez mistné prislusnému vrchnimu
soudu, rozhoduje o povoleni priivozu osoby na zdkladé evropského
zatykaciho rozkazu, o prezkumu pfikazl k odposlechu, popf. prezku-
mu piikazi ke zjisténi idajli o telekomunika¢nim provozu, rozhoduje
také v pochybnostech o vynéti z pravomoci organt ¢innych v trestnim
fizeni.

1.1. Slozeni Nejvyssiho soudu

Nejvyssi soud vede predseda soudu, zastupuje jej mistopredseda soudu.
Pfedseda a mistopfedseda jsou jmenovdani prezidentem republiky na
funkéni obdobi 10 let. Dale se Nejvyssi soud sklada z predsedu kolegii
(trestniho a ob¢anskopravniho a obchodniho), predsedli sendtti a dal-
sich soudct.

Od roku 2000 spolupracuji se soudci Nejvyssiho soudu jejich asistenti.
Maji na starost predevsim pripravu podkladi pro rozhodovani. Poma-
haji tak vyrazné urychlit jednotliva soudni fizeni.

Predseda Nejvyssiho soudu vedle vlastni rozhodovaci ¢innosti plni
funkce spravni a fidici. Jmenuje pfedsedy kolegii, predsedy sendtt, asi-
stenty soudclt a rovnéz zaméstnance soudu do vedoucich funkci. Or-
ganizuje ¢innost ostatnich soudci Nejvyssiho soudu zejména tim, ze
vydava na obdobi kalendarniho roku po projedndni se soudcovskou
radou rozvrh prdace, vydava organiza¢ni a kancelarsky rad, predseda
Shromazdéni soudct, vydava po projedndni v plénu jednaci rad. Pred-
seda Nejvyssiho soudu urcuje program pléna Nejvyssiho soudu, plé-
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num svolava a fidi jeho jednani. Na zdkladé pravomocnych rozhodnuti
soudu navrhuje kolegiim nebo plénu zaujeti stanoviska k rozhodovaci
¢innosti soud ve vécech urcitého druhu. Dba o dodrzovani soudcovské
etiky a plynulosti soudniho fizeni.

Predsedou Nejvyssiho soudu v Brné byl dne 22. ledna 2015 jmenovan
prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D., ktery ve funkci nahradil JUDr. Ivu Bro-
zovou. Ta vedla Nejvyssi soud od 20. brezna 2002 a v lednu 2015 na
svou funkci rezignovala.

Usek predsedy Nejvyssiho soudu fidi ¢innost sekretariatu predsedy
Nejvyssiho soudu, persondlniho oddéleni, oddéleni styku s verejnosti,
oddéleni analytiky a srovnavaciho prava a knihovny. Zabezpecuje styk
s dalsimi statnimi orgdany a institucemi, organizuje a zajistuje program
domdacich i zahrani¢nich navstév a protokolarni otazky z néj vyplyvajici.
Ma na starosti rovnéz kontakt Nejvyssiho soudu s nejvy$simi justi¢cnimi
institucemi v zahranici, s organy Evropské unie a Rady Evropy.

Reditelem kanceldfe predsedy Nejvyssiho soudu je od 1. ledna 2013
Mgr. Ales Pavel.

Mistoptedseda NejvysSiho soudu se podili na vykonu spravy a soud-
nictvi zejména tim, ze zastupuje predsedu v dobé jeho nepfitomnosti
a v dobé pritomnosti predsedy vykonava pravomoci, kterymi je predse-
dou povéren. V obdobi 2014-2015 tvofil Gsek mistopfedsedy Nejvyssi-
ho soudu sekretariat mistopredsedy, oddéleni dokumentace a analyti-
ky judikatury CR a oddéleni informa¢nich a komunikaénich technologii
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(k datu 15. srpna 2015 bylo toto oddéleni zarazeno na tsek spravy sou-
du). Mistopfedseda nejvyssiho soudu je rovnéz povéren dohledem nad
vyfizovanim stiznosti, mezi jinymi napfiklad stiznosti na priibéh fizeni
u soudtl vSech stupnu. Ve spoluprdaci s Justicni akademii zajistuje tsek
mistopfedsedy NS vzdélavaci cykly pro asistenty, poradce a zamést-
nance Nejvyssiho soudu nejen z oblasti civilniho i trestniho prava, ale
i seminare na obecna témata. Mistopfedseda Nejvyssiho soudu prebira

zastitu nad témito akcemi.

Mistopiedsedou Nejvyssiho soudu je od 1. ledna 2011 JUDr. Roman
Fiala.

Reditelkou tiseku mistopfedsedy Nejvyssiho soudu je od 1. ledna 2011
Bc. Blanka Lanickova.

Nejvyznamnéjsim kolektivnim organem Nejvyssiho soudu je plénum,
které je slozeno z predsedy a mistopfedsedy Nejvyssiho soudu, pied-
sedll kolegii, predsedli senatt a ostatnich soudcti Nejvyssiho soudu.
Zasedani pléna jsou nevefejnd. Plénum projednava zejména Jednaci
rad Nejvyssiho soudu a dadle v zajmu jednotného rozhodovani soudt
zaujima stanoviska k rozhodovaci ¢innosti soudt ve vécech urcitého
druhu, v otazkach tykajicich se obou kolegii nebo spornych mezi ko-
legii.

Kolegia (ob¢anskopravni a obchodni kolegium, trestni kolegium) plni
zasadni roli pfi sjednocovani praxe soudut nizsich stupni zaujimanim
stanovisek k rozhodovaci ¢innosti ve vécech urcitého druhu (§ 14 odst. 3
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zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjSich predpi-
sl1). Projednani stanoviska v kolegiu pfedchazi zpracovani jeho navrhu
povéfenymi ¢lenem (resp. povéfenymi ¢leny) kolegia a dale nasleduje
pfipominkové fizeni, v ramci kterého se k navrhu stanoviska vyjadfuji
pfipominkova mista, jimiz jsou krajské a vrchni soudy, pravnické fa-
kulty univerzit, Ceska advokatni komora, Ministerstvo spravedInosti,
v trestnim fizeni Nejvyssi statni zastupitelstvi a pfipadné podle povahy
a vyznamu feSenych otdzek i dalsi organy ¢i instituce. Poté se navrh
stanoviska projedndava a schvaluje na zaseddni kolegia, které je usna-
Senischopné, pokud se na ném zGcéastni dvoutietinova vétsina vsech
¢clenti. K prijeti stanoviska kolegia Nejvyssiho soudu a k jeho nasledné
publikaci je nezbytny souhlas nadpolovi¢ni vétsiny vsech ¢lent kolegia.

Kazdé schvdlené stanovisko kolegia Nejvyssiho soudu se publikuje ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek. Vydavani Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (§ 24 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisi) je jednou z nejvyznamnéjsich
¢innosti Nejvyssiho soudu, smérujici ke zkvalitriovani pravniho védomi
odborné a laické vefejnosti. Jde o jedinou oficidlni sbirku rozhodnuti
soudt ve vécech patricich do pravomoci soudt v obtanském soudnim
fizeni a v trestnim fizeni. Jejim obsahem jsou vSechna stanoviska obou
kolegii Nejvyssiho soudu, dale vybrand a schvdlena rozhodnuti jed-
notlivych senat (véetné velkého sendatu) a rovnéz vybrand a schvdlena
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rozhodnuti soudti nizsich stupnd.

Stanoviska obou kolegii Nejvyssiho soudu je mozné v elektronické po-

dobé vyhledat také na internetovych strankach Nejvyssiho soudu.
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Pfedsedou Obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
byl od 4. srpna 2005 do 31. prosince 2015 JUDr. FrantiSek IStvanek, jeho
ndstupcem je od 1. ledna 2016 JUDr. Vladimir Ktrka.

Pfedsedou trestniho kolegia je od 1. zafi 2015 JUDr. FrantiSek Pury,
Ph.D., ktery ve funkci nahradil JUDr. Stanislava Rizmana, pfedsedaji-
ciho kolegiu od 1. dubna 1993.

Velké senaty kolegii byly u Nejvysstho soudu ustaveny zdakonem
¢. 30/2000 Sb., kterym byl novelizovan s G¢innosti od 1. ledna 2001 za-
kon o soudech a soudcich. Velké sendty se skladaji nejméné z deviti
soudctll prislusného kolegia Nejvyssiho soudu (§ 19 zdakona ¢. 6/2002
Sb. o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist).

Pokud tficlenny senat pfi svém rozhodovani dospél k pravnimu na-
zoru, ktery je odlisny od nazoru jiz vyjadfeného v nékterém diivéjsim
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, v takovém pfipadé postoupi véc k roz-
hodnuti velkému sendtu, pficemz svij odlisny pravni nazor odtivodni
(§ 20 zdakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich
predpisii).

Velkému sendtu pfislusného kolegia Nejvyssiho soudu lze uvedenym
postupem piedloZit véc zejména tehdy, tyka-li se sporna otdzka hmot-
ného prava. Jde-li o pravni ndzor o procesnim pravu, mize tficlenny se-
nat postoupit véc velkému sendtu trestniho kolegia pouze tehdy, pokud
jednomysIné dospél k zavéru, Ze feSend procesni otdzka ma po pravni
strance zdsadni vyznam. Postoupeni véci velkému sendatu vSak nepfi-
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chazi v tvahu tehdy, byla-li sporna otdazka jiz vyfeSena stanoviskem
kolegia nebo pléna Nejvyssiho soudu. Velky senat kolegia rozhoduje
vzdy v meritu véci, tj. o podaném mimordadném opravném prostredku,
pokud vyjimecné nedospéje k zavéru, ze zde nebyl diivod k postoupeni
véci velkému senatu kolegia, pficemz v takovém pripadé bez meritor-
niho rozhodnuti vrati véc sendatu, ktery mu ji (nedtivodné) predlozil. Je
otdzkou, zda by uvedend praxe méla ziistat zachovdana. Alternativou
k ni je totiz ndzor, ze by velky senat kolegia mél rozhodnout pouze
o feseni aktudlné predlozené pravni otazky a nasledné by v souladu
s tim v meritu rozhodl prislusny tficlenny sendt, kterému byla ptivodné
pfidélena projednavana véc.

Vsechna rozhodnuti velkého sendtu Nejvyssitho soudu se publikuji
v anonymizované podobé na internetovych strankach Nejvyssiho sou-
du.

Tficlenné sendty rozhoduji zejména o dovoldanich. Ve vécech trestnich
rovnéz o stiznostech pro poruseni zakona. Rozhoduji také o uznani
a vykonatelnosti rozhodnuti zahrani¢nich soudd na tGzemi Ceské re-
publiky. Ridi se platnym rozvrhem prdce.

Vsechna rozhodnuti jednotlivych senati Nejvyssiho soudu se publikuji
v anonymizované podobé na internetovych strankdach Nejvyssiho sou-
du.

U Nejvyssiho soudu je ziizena soudcovskd rada, kterd je poradnim
organem predsedy Nejvyssiho soudu. V cele soudcovské rady je jeji

1. NEJVYSSI SOUD JAKO VRCHOLNY ORGAN CIVILNIHO A TRESTNIHO SOUDNICTVI

pfedseda. Tim byl zvolen 23. ledna 2013 JUDr. Petr Gemmel. Zasedani
soudcovské rady jsou nevefejnd. Clenové soudcovské rady jsou voleni
shromdzdénim vsech soudcti Nejvyssiho soudu na funkéni obdobi péti
let.
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1.2. Sidlo Nejvyssiho soudu, kontakty

Nejvyssi soud sidli v Brné na ulici Buresova 20. Jde o budovu ptivodniho
Vseobecného penzijniho Gstavu, postavenou v letech 1931 - 32 podle
projektu profesora Ceské vysoké skoly technické v Brné Emila Kralika.

Po 2. svétové valce se v budové vystfidalo nékolik instituci. Od 60. let
minulého stoleti v ni sidlil sekretariat Krajského vyboru KSC, pro jehoz
potfeby byla v roce 1986 provedena necitliva nadstavba mansardového
patra a do nadvoii vestavéno nové kridlo budovy se stupniovitym sa-
lem. Zac¢atkem 90. let zde kratce sidlil Rektorat Masarykovy univerzity
a také jeji Ustav vypocetni techniky.

Nejvyssimu soudu byla budova, zapsana na seznam nemovitych kul-
turnich pamatek, slavnostné pfedana 10. zafi 1993.

Zatimco k 31. prosinci 1993 mél Nejvyssi soud 25 soudcti a 53 zamést-
nanct, k 31. prosinci 2015 zde pracovalo 65 soudctli a 249 zaméstnanct
a asistenttl. To je ctyrikrat vice. Omezend kapacita hlavni budovy zna-
menad potfebu najimat dalsi detasovana pracovisteé.

Uz od roku 2000 usiluje Nejvyssi soud o navyseni kapacity svého sidla.
V roce 2002 koupilo ministerstvo spravedlnosti za 17 milionti korun
prilehly obytny dim v Bayerové ulici ¢. 3. Odbornici z VUT Brno na-
sledné vypracovali znaleckou studii, ze které vyplynulo, Ze rekonstruk-
ce domu neni ekonomicky vyhodnd. Vhodnéjsi je demolice a na misté
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zchatralého domu postavit jako pfistavbu zcela novou kancelaiskou
budovu.

Projekt, na jehoz zakladé bylo 1. prosince 2005 vydano stavebni povo-
leni, pocital s ndaklady ve vysi 140 miliont korun. Stavét se vSak nikdy
nezacalo.

Realizace projektu se ale velmi pfiblizila v prabéhu roku 2015, kdy ve-

deni Nejvyssiho soudu nechalo prepracovat ptivodni projekt tak, aby
byl aktudlni, znovu ptripraveny k vystavbé.

Po dohodé s ministrem spravedlnosti Robertem Pelikdnem se podafilo
nalézt zpusob, jak tolik potfebnou piistavbu se zhruba stovkou novych
kancelarskych mist, zaplatit.

Objekt presel pod ministerstvo spravedlnosti, které 30. zaifi 2015 roz-
hodlo o jeho demolici a budouci vystavbé. V roce 2016 se oc¢ekava za-
hdjeni stavby a v roce 2018 by méla nova pfistavba slouzit Gcelim Nej-
vyssiho soudu.

1.2.1. Kontakty

Oficialni postovni adresa Nejvyssiho soudu je Buresova 570/20, 657 37
Brno. Cislo telefonni Gstfedny je +420 541 593 111, emailova adresa
podatelna@nsoud.cz, ID datové schranky kccaa%t.
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1.3. Organizacni schéma

Asistent mistopfedsedy soudu
Poradce mistopfedsedy soudu

Poradce mistopfredsedy soudu pro
zalezitosti technické a ekonomické

podpory

USEK MISTOPREDSEDY SOUDU

REDITEL KANCELARE
MISTOPREDSEDY SOUDU

Odbornd pracovnice Gseku mistopredsedy

VEDOUCI ODDELENI DOKUMENTACE
A ANALYTIKY JUDIKATURY CR

Poradce pro judikaturu

Pozn. fidici pravomoc na zdkladé pisemného povéreni predsedy soudu
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MISTOPREDSEDA

PREDSEDA
TRESTNIHO
KOLEGIA

Predseda sendatu
Soudce

Asistent

Poradce
Sekretarka kolegia

Referentka sbirky
soudnich rozhod-
nuti a stanovisek

DOZORCI
UREDNICE

VEDOUCI
KANCELARE

Protokolujici
Gfednice

Zapisovatelka

USEK VYKONU SOUDNICTVI

VEDOUCI USEKU
SOUDNICH AGEND

Spravce aplikaci

VEDOUCI ODDELENI
EVIDENCE A PODATELNY

Odbornd pracovnice evidence

Pracovnice podatelny
a rozmnozovny

Pracovnice archivu a spisovny

PREDSEDA

OBCANSKOPRAVNIHO
A OBCHODNIHO KOLEGIA

Predseda sendtu
Soudce

Asistent

Poradce
Sekretarka kolegia

Referentka sbirky
soudnich rozhod-
nuti a stanovisek

DOZORCI
UREDNICE

VEDOUCI
KANCELARE

Zapisovatelka

INTERNI AUDITOR

PREDSEDA
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BEZPECNOSTNI REDITEL

USEK PREDSEDY SOUDU

RngTEL KANCELARE
PREDSEDY SOUDU

Sekretarka reditele kancelare

Pravnik

Odborna referentka sbirky soudnich

rozhodnuti a stanovisek

VEDOUCI ODDELENI ANALYTIKY
A SROVNAVACIHO PRAVA

Poradce oddéleni analytiky a srovnavaciho
prava

VEDOUCI ODDELENI STYKU
S VEREJNOSTI

Referentka informacni kancelare

VEDOUCI SEKRETARIATU PREDSEDY

Odborna pracovnice sekretariatu predsedy

VEDOUCI PERSONALNIHO ODDELENI

Referentka persondalniho oddéleni

VEDOUCI KNIHOVNY

Knihovnice
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Asistent Poradce
predsedy soudu predsedy soudu
USEK SPRAVY SOUDU
REDITEL SPRAVY

Referentka spolec¢né statni spravy
Technicky referent statni spravy
Referent MTZ

Referent autoprovozu

Ridi¢

VEDOUCI SPRAVY BUDOV

VEDOUCI EKONOMICKEHO

ODDELENI

Spravce rozpoctu
Finanéni Gcéetni
Mzdova tcetni
Utetni

Spravce majetku

Udrzbar
Uklize¢ka

VEDOUCI ODDELENI
INFORMATIKY

Systémovy inzenyr — informatik

Informatik
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1.4. Soudci pusobici u Nejvyssiho soudu v letech
2014-2015

JUDr. Jan Blaha (* 1950)
pfedseda sendtu trestniho kolegia
soudcem od roku 1975

Vv

soudcem Nejvyssiho soudu od roku 2002

Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze. Od roku
1975 vykonaval funkci predsedy sendtu Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich a od roku 1979 byl soudcem, pozdéji predsedou senatu
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich.

JUDr. Iva BroZova (¥1951)

pfedsedkyné soudu od 21. 3. 2002 do 21. 1. 2015

soudkyni od roku 1975

soudkyni Nejvyssiho soudu od roku 1999 do 30. dubna 2015

Vystudovala Pravnickou fakultu Univerzity Jana Evangelisty Purkyné
v Brné (dnesni Masarykova univerzita). Od roku 1975 byla soudky-
ni Méstského soudu v Brné a od roku 1990 Krajského soudu v Brné.
V roce 1993 byla jmenovana soudkyni Ustavniho soudu.
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JUDr. Pavlina Brzobohata (* 1965)

pfedsedkyné sendatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
soudkyni od roku 1993

soudkyni Nejvyssiho soudu od roku 2011

Vystudovala Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze. Od roku
1993 byla soudkyni Okresniho soudu v Ostravé, od roku 2004 Krajské-
ho soudu v Ostrave.

JUDr. Filip Cilecek (¥1973)
pfedseda sendatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
soudcem od roku 2000

Vv

soudcem Nejvyssiho soudu od roku 2009

Vystudoval Pravnickou fakultu Masarykovy univerzity v Brné. Od roku
2000 byl soudcem Okresniho soudu v Ostravé, od roku 2004 Krajského
soudu v Ostravé.

JUDr. Zdenék Des (*1952)
pfedseda sendtu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
soudcem od roku 1992

Vv

soudcem Nejvyssiho soudu od roku 1993

Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Jana Evangelisty Purkyné
v Brné (dnesni Masarykova univerzita). V letech 1980  az 1991 piiso-
bil jako statni arbitr. Od roku 1992 byl pfedsedou Krajského obchodni-
ho soudu v Brné.

Y ¥z

JUDr. Jiri DoleZilek (*1963)

pfedseda sendtu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
soudcem od roku 1987

soudcem Nejvyssiho soudu od roku 2012

Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Jana Evangelisty Purky-
né v Brné (dnesni Masarykova univerzita). Od roku 1987 byl soudcem
Okresniho soudu v Ostravé, od roku 1992 soudcem, pozdéji predsedou
sendtu Krajského soudu v Ostravé, kde od roku 2002 vykonaval funkci
predsedy soudu.

JUDr. Ljubomir Drapal (*1953)
pfedseda sendtu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
soudcem od roku 1979

Vv

soudcem Nejvyssiho soudu od roku 1996

Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze. Od roku
1979 byl soudcem, pozdéji predsedou senatu Okresniho soudu Praha-
-zapad a od roku 1985 Krajského soudu v Praze. Od roku 1991 byl
pfedsedou sendtu byvalého Nejvyssiho soudu CR, pozdéji Vrchniho
soudu v Praze.

JUDr. Antonin Drastik (* 1955)
pfedseda sendtu trestniho kolegia
pfedseda soudcovskeé rady
soudcem od roku 1980

Vv

soudcem Nejvyssiho soudu od roku 1996
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Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Jana Evangelisty Purkyné
v Brné (dnesni Masarykova univerzita). Od roku 1980 byl predsedou
sendtu Okresniho soudu v Breclavi a od roku 1983 Krajského soudu
v Brné. V letech 1986 az 1990 puisobil ve funkci predsedy Okresniho
soudu v Breclavi. Od roku 1990 byl pfedsedou sendatu Krajského soudu
v Brné, kde od roku 1991 zastaval funkci mistopfedsedy soudu.

JUDr. Vaclav Duda (* 1964)

pfedseda senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
soudcem od roku 1989

soudcem Nejvyssiho soudu od roku 2006

Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Jana Evangelisty Purkyné
v Brné (dnesni Masarykova univerzita). Od roku 1990 byl predsedou
sendtu Okresniho soudu v Karviné, od roku 1999 soudcem Krajského
soudu v Ostravé.

JUDr. Jitka Dyskova (* 1959)
pfedsedkyné sendatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
soudkyni od roku 1986

Vv

soudkyni Nejvyssiho soudu od 1. 1. 2013
Vystudovala Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze. Od roku

1986 byla soudkyni Okresniho soudu v Benesové, od roku 2000 soud-
kyni, pozdéji predsedkyni senatu Krajského soudu v Praze.
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JUDr. Jan Elia$, Ph.D. (»1965)

pfedseda sendatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
soudcem od roku 1995

soudcem Nejvyssiho soudu od roku 2006

Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze. Od roku
1995 byl soudcem Obvodniho soudu pro Prahu 4, od roku 2000 soud-
cem Méstského soudu v Praze.

JUDr. Jan Engelmann (*1959)

pfedseda sendtu trestniho kolegia
soudcem od roku 1985

soudcem Nejvyssiho soudu od roku 1996

Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Jana Evangelisty Purkyné
v Brné (dnesni Masarykova univerzita). Od roku 1985 byl pfedsedou se-
natu Okresniho soudu ve Znojmé, od roku 1989 Krajského soudu v Brné.

JUDr. Miroslav Ferak (x1954)

pfedseda sendatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
soudcem od roku 1980

soudcem Nejvyssiho soudu od roku 1995

jeho asistenty jsou Mgr. Michaela Matec¢kova, Mgr. Tomas Pavli$

Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Jana Evangelisty Purkyné

v Brné (dnesni Masarykova univerzita). Od roku 1980 byl soudcem
Okresniho soudu ve Vseting, od roku 1990 jeho predsedou.
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JUDr. Roman Fiala (*1965)
mistopfedseda soudu

soudcem od roku 1989

soudcem Nejvyssiho soudu od roku 2002

Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Jana Evangelisty Purky-
né v Brné (dnesni Masarykova univerzita). Od roku 1989 byl pfedse-
dou sendtu Méstského soudu v Brné a od roku 1994 Krajského soudu
v Brné, kde od 1. 7. 2001 vykonaval funkci mistopfedsedy.

JUDr. Hana Gajdziokova (*1955)

pfedsedkyné sendatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
soudkyni od roku 1992

soudkyni Nejvyssiho soudu od roku 2006

Vystudovala Pravnickou fakultu Univerzity Jana Evangelisty Purkyné
v Brné (dnesni Masarykova univerzita). Od roku 1992 byla soudkyni
Krajského obchodniho soudu v Ostravé, od roku 2001 Krajského soudu
v Ostravé.

JUDr. Miroslav Gallus (* 1950)
pfedseda senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
soudcem od roku 1992

v v

soudcem Nejvyssiho soudu od roku 2001

Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Jana Evangelisty Purkyné
v Brné (dnesni Masarykova univerzita). V letech 1974 az 1991 ptsobil
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jako statni arbitr. Od roku 1992 byl soudcem Krajského obchodniho
soudu v Brng, kde byl v letech 1992 az 1997 jeho mistopredsedou.

JUDr. Petr Gemmel (* 1964)

pfedseda sendtu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
soudcem od roku 1989

soudcem Nejvyssiho soudu od roku 2003

Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Jana Evangelisty Purky-
né v Brné (dnesni Masarykova univerzita). Od roku 1989 byl soudcem
Okresniho soudu v Karving, od roku 1998 Krajského soudu v Ostravé.

JUDr. Karel Hasch (*1948)

pfedseda sendtu trestniho kolegia

soudcem od roku 1974

soudcem Nejvyssiho soudu od roku 1993
jeho asistentkou je Mgr. Hana Langhansova

Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze. Od roku
1974 byl predsedou sendtu Okresniho soudu v Chebu a od roku 1976
soudcem Krajského soudu v Plzni. V roce 1979 byl pridélen k Nejvyssi-
mu soudu CSR a v roce 1982 k Nejvyssimu soudu CSSR, pozdéji CSFR.

Mgr. David Havlik (¥1971)
pfedseda sendtu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
soudcem od roku 2000

Vv

soudcem Nejvyssiho soudu od roku 2013
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Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze. Od roku
2000 byl soudcem Okresniho soudu v Ceskeé Lipé¢, od roku 2002 soud-
cem, pozdéji pfedsedou senatu Krajského soudu v Usti nad Labem.

JUDr. Ing. Pavel Hordk, Ph.D. (*1975)

pfedseda senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
soudcem od roku 2001

soudcem Nejvyssiho soudu od roku 2011

Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Palackého v Olomouci. Od
roku 2001 byl soudcem Okresniho soudu v Kladné a od roku 2007
soudcem, pozdé&ji piedsedou senatu Krajského soudu v Praze.

JUDr. Katerina Hornochova (*1953)

pfedsedkyné sendatu obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia
soudkyni od roku 1992

soudkyni Nejvyssiho soudu od roku 1994

Vystudovala Pravnickou fakultu Univerzity Jana Evangelisty Purkyné
v Brné (dnesni Masarykova univerzita). V letech 1985 az 1991 plisobila
jako statni arbitr. V roce 1992 byla jmenovana soudkyni Krajského ob-
chodniho soudu v Brné.

JUDr. Frantisek Hrabec (* 1954)
pfedseda senatu trestniho kolegia
soudcem od roku 1983

v v

soudcem Nejvyssiho soudu od roku 1995

19



Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Jana Evangelisty Purkyné
v Brné (dne$ni Masarykova univerzita). Od roku 1983 byl predsedou
sendatu Vojenského obvodového soudu v Plzni a od roku 1990 byl pied-
sedou tohoto soudu. V roce 1994 kratce plisobil jako predseda senatu
Okresniho soudu Plzefi-mésto a v tomtéZ roce byl jmenovan soudcem
Krajského soudu v Plzni.

JUDr. Petr Hrachovec (* 1948)

pfedseda sendtu trestniho kolegia
soudcem od roku 1974

soudcem Nejvyssiho soudu od roku 1995

Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze. Od roku
1974 byl soudcem Okresniho soudu ve Zliné a od roku 1978 soudcem
Krajského soudu v Brné. V roce 1980 se stal soudcem, pozdéji piedse-
dou sendatu Nejvyssiho soudu CSR a od roku 1993 piedsedou sendatu
Vrchniho soudu v Praze.

JUDr. Frantisek Istvanek (x1953)

pfedseda ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia

soudcem od roku 1979

soudcem Nejvyssiho soudu od roku 2004, od 4. srpna 2005 do 31. pro-
since 2015 predseda ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia

Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze. Od roku

1979 byl soudcem Obvodniho soudu pro Prahu 5 a od roku 1984 soud-
cem a naméstkem predsedy Obvodniho soudu pro Prahu 10. V roce
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1988 se stal soudcem Méstského soudu v Praze, kde od roku 2002 pii-
sobil jako mistopredseda.

JUDr. Miroslava Jirmanova, Ph.D. (* 1958)

pfedsedkyné senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
soudkyni od roku 1986

soudkyni Nejvyssiho soudu od roku 2004

Vystudovala Pravnickou fakultu Univerzity Jana Evangelisty Purky-
né v Brné (dnesni Masarykova univerzita). Od roku 1986 byla soud-
kyni Okresniho soudu v Nachodé, od roku 1989 soudkyni Okresniho
soudu ve Svitavach, kde od roku 1990 zastdavala funkci mistopied-
sedkyné. Od roku 1994 byla soudkyni Krajského soudu v Hradci
Kralové.

JUDr. Viadimir Jurka (* 1948)

pfedseda senatu trestniho kolegia
soudcem od roku 1975

soudcem Nejvyssiho soudu od roku 2003

Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Komenského v Bratislavé.
Od roku 1975 byl soudcem Okresniho soudu v Kromérizi, kde od roku
1989 zastaval funkci mistopiedsedy. V roce 1993 byl jmenovan do funk-
ce soudce Ustavniho soudu.

Doc. JUDr. Véra Korecka, CSc. (*x1945)
pfedsedkyné sendatu obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia
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soudkyni od roku 1993
soudkyni Nejvyssiho soudu od roku 1993 do roku 2015

Vystudovala Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze.V letech 1972
az 1975 byla soudkyni Méstského soudu v Brné. Od roku 1975 pracovala
jako odborna asistentka, pozdéji jako docentka na Pravnické fakulté Uni-
verzity Jana Evangelisty Purkyné v Brné (dnesni Masarykova univerzita).

JUDr. Ivo Koufil (*1958)
pfedseda sendtu trestniho kolegia
soudcem od roku 1983

Vv

soudcem Nejvyssiho soudu od roku 2013

Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Jana Evangelisty Purkyné
v Brné (dnesni Masarykova univerzita). Od roku 1983 byl predsedou
senatu Méstského soudu v Brné, od roku 1990 predsedou sendatu Kraj-
ského soudu v Brné a od roku 1996 predsedou senatu Vrchniho soudu
v Olomouci.

Mgr. Michal Kralik, Ph.D. (¥1971)

pfedseda sendtu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
soudcem od roku 2000

soudcem Nejvyssiho soudu od roku 2009

Vystudoval Pravnickou fakultu Masarykovy univerzity v Brné. Od roku
2000 byl soudcem Okresniho soudu ve Zliné a od roku 2005 soudcem
Krajského soudu v Brné.
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JUDr. Pavel Krbek (*1956)

pfedseda sendtu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
soudcem od roku 1982

soudcem Nejvyssiho soudu od roku 1997

Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Jana Evangelisty Purky-
né v Brné (dnesni Masarykova univerzita). Od roku 1982 byl soudcem
Okresniho soudu v Breclavi a od roku 1990 soudcem, pozdéji predse-
dou senatu Krajského soudu v Brné.

JUDr. Zdenék Krémar (x 1964)

pfedseda sendtu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
soudcem od roku 1988

soudcem Nejvyssiho soudu od roku 1996

Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Jana Evangelisty Purkyné
v Brné (dnesni Masarykova univerzita). Od roku 1988 byl predsedou
sendatu Okresniho soudu v Ostravé, od roku 1994 soudcem Krajského
soudu v Ostravé.

JUDr. Viadimir Kirka (*1948)
pfedseda obcanskopravniho a obchodniho kolegia
soudcem od roku 1975

Vv

soudcem Nejvyssiho soudu od roku 1996

od roku 2005 do roku 2015 soudcem Ustavniho soudu v Brné
od prosince 2015 (po skon¢eni mandatu Gstavniho soudce) ptisobi nej-
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dfive jako predseda sendatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
a od 1. ledna 2016 jako jeho predseda

Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze. Od roku
1975 byl soudcem Okresniho soudu v Plzni, od roku 1976 soudcem
Okresniho soudu v Mosté, kde se v roce 1990 stal jeho piedsedou. Od
roku 1995 soudcem Vrchniho soudu v Praze.

JUDr. Véra Ktirkova (x1961)
pfedsedkyné sendtu trestniho kolegia
soudkyni od roku 1985

soudkyni Nejvyssiho soudu od roku 2003

Vystudovala Pravnickou fakultu Univerzity Jana Evangelisty Purkyné
v Brné (dnesni Masarykova univerzita). Od roku 1985 byla soudkyni
Okresniho soudu v Mosté, od roku 1990 soudkyni Krajského soudu v Usti
nad Labem. V roce 1994 byla preloZena k Vrchnimu soudu v Praze.

JUDr. Michal Miklas (x 1950)

pfedseda senatu trestniho kolegia
soudcem od roku 1982

soudcem Nejvyssiho soudu od roku 1993

Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Jana Evangelisty Purkyné
v Brné (dne$ni Masarykova univerzita). Od roku 1982 byl predsedou
sendatu Vyssiho vojenského soudu v Taborte, od roku 1987 Nejvyssiho
soudu CSSR, pozdéji CSFR.
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JUDr. Viadimir Mikusek (x1953)

pfedseda senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
soudcem od roku 1979

soudcem Nejvyssiho soudu od roku 1997 do roku 2015

Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Jana Evangelisty Purkyné
v Brné (dnesni Masarykova univerzita). Od roku 1979 byl predsedou
sendtu Okresniho soudu v Ostrave, od roku 1991 Krajského soudu
v Ostravé.

JUDr. Blanka Moudra (* 1955)

pfedsedkyné senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
soudkyni od roku 1983

soudkyni Nejvyssiho soudu od roku 2002

Vystudovala Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze. Od roku
1983 byla soudkyni Okresniho soudu v Mélniku, od roku 1996 Krajské-
ho soudu v Praze.

JUDr. Danuse Novotna (*1947)
predsedkyné sendtu trestniho kolegia
soudkyni od roku 1972

soudkyni Nejvyssiho soudu od roku 1997

Vystudovala Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze. Od roku
1972 byla piedsedkyni senatu Okresniho soudu v Ostravé, od roku 1987
Krajského soudu v Ostravé.
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JUDr. Zdenék Novotny (*1947)

pfedseda sendatu obéanskopravniho a obchodniho kolegia
soudcem od roku 1973

soudcem Nejvyssiho soudu od roku 1996

Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze. Od roku
1973 byl pfedsedou sendtu Okresniho soudu v Ostravé, od roku 1980
Krajského soudu v Ostrave.

JUDr. Jiri Pacal (x1957)

pfedseda sendtu trestniho kolegia
soudcem od roku 1983

soudcem Nejvyssiho soudu od roku 1993

Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze. Od roku
1983 byl pfedsedou sendtu Okresniho soudu v Nymburce, od roku 1986
Krajského soudu v Praze.

JUDr. Pavel Pavlik (¥ 1948)

pfedseda sendtu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
soudcem od roku 1974

soudcem Nejvyssiho soudu od roku 1996

Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze. Od roku
1974 byl pfedsedou sendtu Okresniho soudu Plzeri-jih. Od roku 1978
pracoval na Ministerstvu spravedlnosti. V roce 1992 se stal soudcem
byvalého Nejvyssiho soudu CR, pozdéji Vrchniho soudu v Praze.
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Mgr. Milos Pol (»1968)

soudce ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
soudcem od roku 1996

soudcem Nejvyssiho soudu od roku 2015

Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze. Od roku
1996 byl soudcem Okresniho soudu ve Strakonicich, kde se stal 1. 8. 1999
jeho predsedou. Od roku 2000 byl soudcem Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, kde byl v kvétnu 2003 jmenovan predsedou sendtu.

Mgr. Milan Polasek (x1973)

pfedseda senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
soudcem od roku 1999

soudcem Nejvyssiho soudu od roku 2013

Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze. Od roku
1999 byl soudcem Krajského obchodniho soudu, pozdéji Krajského
soudu v Ostravé. Od roku 2006 byl soudcem, pozdéji piedsedou sendatu
Vrchniho soudu v Olomouci.

JUDr. Zbynék Poledna (* 1964)
pfedseda senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
soudcem od roku 1989

Vv

soudcem Nejvyssiho soudu od roku 2013

Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Jana Evangelisty Purkyné
v Brné (dnesni Masarykova univerzita). Od roku 1989 byl soudcem,
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pozdéji predsedou sendtu Okresniho soudu ve Zdaru nad Saza-
vou, kde byl v roce 1994 jmenovan do funkce mistopfedsedy soudu.
Od roku 2008 byl piedsedou sendtu Krajského soudu v Brné a od
roku 2009 mistopfedsedou Krajského soudu v Brné — pobocka Jih-
lava.

JUDr. Pavel Prihoda (x1953)

pfedseda sendatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
soudcem od roku 1981

soudcem Nejvyssiho soudu od roku 2009

Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Jana Evangelisty Purkyné
v Brné (dnesni Masarykova univerzita). Od roku 1981 byl soudcem
Okresniho soudu v Breclavi, od roku 1984 Méstského soudu v Brné a od
roku 1989 soudcem, pozdéji pfedsedou sendtu Krajského soudu v Brné.
V letech 1992 — 2005 pusobil jako advokat. Od roku 2006 byl soudcem
Vrchniho soudu v Olomouci.

JUDr. Lubomir Ptacek, Ph.D. (x1971)

pfedseda sendatu obtanskopravniho a obchodniho kolegia
soudcem od roku 1999

soudcem Nejvyssiho soudu od roku 2011

Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze. Od roku
1999 byl soudcem Okresniho soudu v Liberci, od roku 2001 soudcem,
pozdéji predsedou sendtu Krajského soudu v Usti nad Labem — pobog-
ka Liberec.
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JUDr. Frantisek Ptry (*1958)

pfedseda senatu trestniho kolegia

soudcem od roku 1985

soudcem Nejvyssiho soudu od roku 1993, od 1. zafi 2015 predsedou
trestniho kolegia

Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Jana Evangelisty Purkyné
v Brné (dnesni Masarykova univerzita). Od roku 1985 byl soudcem
Vojenského obvodového soudu v Ceskych Budéjovicich, od roku 1988
Vyssiho vojenského soudu v Tabore. V roce 1990 se stal soudcem Nej-
vyssiho soudu CSFR.

JUDr. Olga Puskinova (*1951)

pfedsedkyné senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
soudkyni od roku 1980

soudkyni Nejvyssiho soudu od roku 1996

Vystudovala Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze. Od roku
1980 byla predsedkyni sendtu Okresniho soudu Praha-vychod, od
roku 1988 soudkyni, pozdé&ji predsedkyni senatu Krajského soudu
v Praze.

JUDr. Mojmir Putna (*1950)

pfedseda senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
soudcem od roku 1977

soudcem Nejvyssiho soudu od roku 1996
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Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Jana Evangelisty Purkyné
v Brné (dnesni Masarykova univerzita). Od roku 1977 byl soudcem
Okresniho soudu Brno-venkov, od roku 1985 soudcem, pozdé&ji piedse-
dou senatu Krajského soudu v Brné.

JUDr. Josef Rakovsky (*1949)
pfedseda sendtu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
soudcem od roku 1974

Vv

soudcem Nejvyssiho soudu od roku 1995 do roku 2014

Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Komenského v Bratislavée.
Od roku 1974 byl pfedsedou sendatu Okresniho soudu v Prerové, od
roku 1989 piedsedou tohoto soudu. V roce 1995 byl pielozen ke Kraj-
skému soudu v Ostravé, kde pusobil jako mistopredseda soudu.

JUDr. Stanislav Rizman (* 1949)

pfedseda trestniho kolegia

soudcem od roku 1973

soudcem Nejvyssiho soudu od roku 1993, od téhoZz roku do 31. srpna
2015 predsedou trestniho kolegia

Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Komenského v Bratislave.
Od roku 1973 byl soudcem Vojenského obvodového soudu v Brné, od
roku 1980 Vojenského obvodového soudu v Bratislavé. V roce 1985 se
stal soudcem, pozdéji pfedsedou sendtu a pfedsedou vojenského kole-
gia Nejvyssiho soudu CSFR.
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JUDr. Blanka Rousalova (¥1961)
pfedsedkyné senatu trestniho kolegia
soudkyni od roku 1986

soudkyni Nejvyssiho soudu od roku 1996

Vystudovala Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze. Od roku 1986
byla predsedkyni senatu a pozdéji mistopredsedkyni Obvodniho soudu
pro Prahu 5. V roce 1994 byla prelozena k Vrchnimu soudu v Praze.

JUDr. Pavel Simon (*1975)

pfedseda sendtu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
soudcem od roku 2001

soudcem Nejvyssiho soudu od roku 2012

Vystudoval Pravnickou fakultu Zapadoceské Univerzity v Plzni. Od
roku 2001 byl predsedou senatu Okresniho soudu v Tachové a od roku
2003 piedsedou senatu Okresniho soudu v Chebu.

JUDr. Jiri Spacil (*1953)

pfedseda sendtu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
soudcem od roku 1992

soudcem Nejvyssiho soudu od roku 1993

jeho asistentkami jsou JUDr. Iva Homolovd, JUDr. Marie Rezkova

Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Jana Evangelisty Purkyné

v Brné (dnesni Masarykova univerzita). V letech 1978-1992 pusobil
jako prokurator na Krajské prokuratute Brné.
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JUDr. Petr Sabata (+1957)

piedseda sendtu trestniho kolegia
soudcem od roku 1983

soudcem Nejvyssiho soudu od roku 2007

Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Jana Evangelisty Purkyné
v Brné (dnesni Masarykova univerzita). Od roku 1983 byl predsedou
sendtu Okresniho soudu Brno-venkov, od roku 1993 Krajského soudu
v Brné.

prof. JUDr. Pavel Sémal, Ph.D. (x1953)

piedseda soudu

soudcem od roku 1979

soudcem Nejvyssiho soudu od roku 1993, od 22. ledna 2015 predse-
dou soudu

Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze. Od roku
1979 byl pfedsedou sendatu Okresniho soudu v Mosté a od roku 1982
soudcem, pozdéji predsedou sendtu Krajského soudu v Usti nad La-
bem. V roce 1992 byl jmenovan soudcem tehdejsiho Nejvyssiho soudu
CR, pozdgji Vrchniho soudu v Praze.

JUDr. Milada Samalova (*1958)
pfedsedkyné sendtu trestniho kolegia
soudkyni od roku 1982

soudkyni Nejvyssiho soudu od roku 2003
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Vystudovala Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze. Od roku
1982 byla soudkyni a ndsledné piedsedkyni sendtu Okresniho sou-
du v Litoméficich, od roku 1989 soudkyni, pozdé&ji piedsedkyni senda-
tu Krajského soudu v Usti nad Labem, kde od roku 2001 vykondvala
funkci mistopfedsedkyné soudu.

JUDr. Pavel Silhavecky (*1953)

pfedseda senatu trestniho kolegia
soudcem od roku 1979

soudcem Nejvyssiho soudu od roku 2013

Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze. Od roku
1979 byl ptedsedou sendtu Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich
a od roku 1992 soudcem, pozdéji predsedou sendtu Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich.

JUDr. Marta Skdrova (+1948)

pfedsedkyné sendatu obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia
soudkyni od roku 1972

soudkyni Nejvyssiho soudu od roku 1996

Vystudovala Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze. Od roku
1972 byla soudkyni Obvodniho soudu pro Prahu 4, od roku 1980 soud-
kyni, pozdé&ji predsedkyni senatu Méstského soudu v Praze. V roce 1991
se stala soudkyni tehdejsiho Nejvyssiho soudu CR, pozdéji Vrchniho
soudu v Praze.
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JUDTr. Petr Suk (x1973)

pfedseda sendtu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
soudcem od roku 2000

soudcem Nejvyssiho soudu od roku 2008

Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze. Od roku
2000 byl soudcem Okresniho soudu v Liberci, od roku 2002 soudcem
Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka Liberec.

JUDr. Eduard Teschler (x 1950)

pfedseda sendtu trestniho kolegia
soudcem od roku 1976

soudcem Nejvyssiho soudu od roku 1995

Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Jana Evangelisty Purky-
né v Brné (dnesni Masarykova univerzita). Od roku 1976 byl soudcem
Okresniho soudu v Opave, od roku 1985 Krajského soudu v Ostraveé.
V roce 1987 odesel jako soudce k Okresnimu soudu v Bruntdle, kde od
roku 1993 vykondaval funkci mistopiedsedy soudu. Od roku 1993 byl
soudcem Krajského soudu v Ostravé — pobo¢ka Olomouc.

JUDr. Jindrich Urbanek (*1951)
pfedseda senatu trestniho kolegia
soudcem od roku 1978

soudcem Nejvyssiho soudu od roku 1995
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Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Jana Evangelisty Purkyné
v Brné (dnesni Masarykova univerzita). Od roku 1978 byl predsedou

senatu Okresniho soudu v Kroméfizi, kde od roku 1993 vykonaval
funkci mistopredsedy soudu.

JUDr. Viadimir Vesely (x1961)

pfedseda senatu trestniho kolegia
soudcem od roku 1986

soudcem Nejvyssiho soudu od roku 2003

Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze. Od roku
1986 byl soudcem Okresniho soudu v Ceském Krumlové, od roku 1989
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich. V letech 1992 — 1993 piisobil
jako advokat a v roce 1993 se vratil jako soudce ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich.

JUDr. Petr Vojtek (¥1967)

pfedseda sendtu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
soudcem od roku 1991

soudcem Nejvyssiho soudu od roku 1998

Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze. Od roku
1991 byl pfedsedou senatu Okresniho soudu v Tabofe, od roku 1995
soudcem Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich-pobocka v Tabo-
fe.
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JUDr. Pavel Vrcha (*1966)

pfedseda sendtu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
soudcem od roku 1999

soudcem Nejvyssiho soudu od roku 2009

Vystudoval Pravnickou fakultu Masarykovy univerzity v Brné. Od roku
1999 byl soudcem Okresniho soudu v Décing, od roku 2001 soudcem,
pozdéji predsedou sendtu Krajského soudu v Usti nad Labem.

JUDr. Robert Waltr (»1960)

pfedseda sendtu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
soudcem od roku 1986

soudcem Nejvyssiho soudu od roku 2004

Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze. Od roku
1986 byl soudcem Obvodniho soudu pro Prahu 10, od roku 1990 Mést-
ského soudu v Praze.

JUDr. Jiri Zavazal (¥1971)

pfedseda sendtu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
soudcem od roku 1998

soudcem Nejvyssiho soudu od roku 2010

Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze. Od roku
1998 byl soudcem Krajského obchodniho soudu v Ostravé, od roku 2001
Krajského soudu v Ostravé. V roce 2006 byl prelozen k Vrchnimu sou-
du v Olomouci.
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JUDr. Ivana Zlatohlavkova (*1956)

pfedsedkyné sendatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
soudkyni od roku 1981

soudkyni Nejvyssiho soudu od roku 1995

Vystudovala Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze. Od roku
1981 byla soudkyni Okresniho soudu v Mélniku, od roku 1990 Krajské-
ho soudu v Praze.
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1.4.1. Uznavana profesni ocenéni pro soudce Nejvyssiho
soudu

Soudci Nejvyssiho soudu ziskali v uplynulych dvou letech prestizni oce-
néni v soutézi Pravnik roku, v kategorii ,,Obcanské pravo®. Pro rok 2014
byl vyhlasen vitézem této kategorie JUDr. Petr Vojtek, predseda sendtu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu a pro rok

Vv

2015 mistopredseda Nejvyssiho soudu JUDr. Roman Fiala.

JUDr. Petr Vojtek ptisobi v senatu specializovaném na ndhradu skody.
Pravidelné prednasi na odbornych semindafich ¢i sympoziich v oblasti
nahrady skody, odpovédnosti statu, medicinského prava, pojisténi od-
povédnosti za skodu a také casto publikuje. Je jednim z autort ,Me-
todiky k ndhradé nemajetkové Gjmy za bolest a ztizeni spolecenského
uplatnéni®.

Uzndvana autorita v oboru ob¢anského prava hmotného i procesniho,
pfedni odbornik piedevsim na dédické pravo, od ledna 2011 misto-
pfedseda Nejvyssiho soudu, JUDr. Roman Fiala externé vyucuje také
na Masarykové univerzité v Brné. Casto publikuje a pfednasi odborné
vefejnosti, avsak jednim z jeho prednich cilli je i pravni osvéta vefejnosti
laicke.

Pravnik roku je prestizni celorepublikovou soutézi pravniki, kterou
organizuje Ceskd advokatni komora spole¢né s prazskou akciovou
spolecnosti EPRAVO.CZ. Zastitu nad soutézi prevzali predseda vlady
Ceské republiky Bohuslav Sobotka a ministr spravedlnosti Robert Pe-

1. NEJVYSSI SOUD JAKO VRCHOLNY ORGAN CIVILNIHO A TRESTNIHO SOUDNICTVI

likan, ktery je i jednim z ¢lenti odborné poroty. Soutéz se porada uz od
roku 2005 a mezi ocenénymi byl v kategorii Trestni pravo v roce 2008
i sou¢asny predseda Nejvyssiho soudu prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D.
V roce 2012 se v oboru Insolven¢ni pravo tésil z titulu soudce Nejvyssi-
ho soudu JUDr. Zdenék Krématr.

Dva soudci ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho sou-
du JUDr. Jifi Spacil, CSc. a Mgr. Michal Krdlik, Ph.D. se v zavéru roku
2015 stali novymi drziteli prestizni medaile Antonina Randy, udélova-
né Jednotou ¢eskych pravnikt. Oba ziskali ocenéni predevsim za svoji
rozsdhlou publika¢ni a pedagogickou ¢innost. Jifi Spacil je drzitelem
stiibrné medaile, Michal Kralik medaile bronzové. Uzndavané profesni
ocenéni nese jméno vyznamného ¢eského pravnika a politika Antonina
Randy /1834 - 1914/. Byl mimo jiné ¢lenem panské snémovny Risské
rady a ¢lenem fisského soudu v tehdejsim Rakousko-Uhersku. Nékolik
funkénich obdobi piisobil jako dékan pravnické fakulty Karlo-Ferdi-
nandovy univerzity v Praze. Po rozdéleni univerzity na ¢eskou a né-
meckou ¢dst byl pfimo rektorem ceské univerzity.

Prestizni pravnické ocenéni uz dfive ziskal také soucasny predseda
Nejvyssiho soudu prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D., jeho predchidkyné
JUDr. Iva Brozova nebo predseda sendtu trestniho kolegia JUDr. Anto-
nin Drastik.
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1.5. Odborné vzdélavani soudct, asistenttl soudcu
a zaméstnancu

Vzdélavaci cykly pro asistenty, poradce a zaméstnance Nejvyssiho sou-
du z oblasti civilniho i trestniho prava a také semindafe na obecna té-
mata zajistuje tsek mistopredsedy Nejvyssiho soudu.

V roce 2014 se uskutecnilo osm odbornych pravnickych seminari, pre-
devs$im k novému ob¢anskému zdakoniku, a dvandct seminara na obec-
na témata.

V roce 2015 osm odbornych pravnickych seminart a Sest seminaru
obecnych.

Soucasné se Usek mistopfedsedy podili na realizaci seminara Justi¢-
ni akademie z vybranych oblasti ekonomie. V roce 2014 se uskutecni-
lo v prostorach Nejvyssiho soudu tfindct takto zamérenych seminard,
v roce 2015 dvanact seminara.

Pro soudce, asistenty a odborné administrativni pracovniky je pravi-
delné zajisténo vzdélavani a Skoleni v aplikaci Lotus Notes. V roce 2014
se uskutecnily ctyri pribézna skolent, v roce 2015 probéhlo vzdélavani
v péti pokracovanich.

V roce 2014 se pod zastitou mistopredsedy JUDr. Romana Fialy usku-
te¢nila konference ,Rozhod¢i fizeni bez emoci®. Konference se jako
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pfednasejici zicastnili napi. JUDr. Miroslav Bélina, CSc., JUDr. Tomas
Sokol, JUDr. Robert Pelikan, Ph.D., JUDr. Ljubomir Drapal, JUDr. Fran-
tisek 1Stvanek a dalsi pfedni odbornici.

V roce 2015 se konala konference ,Schvalovani pravnich jednani ne-
zletilych ucinénych v poziistalostnim fizeni“ za Gcasti opatrovnickych
soudcll a notart jako soudnich komisarti. Konferenci zahgjil JUDr. Ro-
man Fiala, mistopfedseda Nejvyssiho soudu, mezi pfedndsejicimi vy-
stoupili také JUDr. Ljubomir Drdapal a JUDr. Lubomir Ptacek, Ph.D.
JUDr. Roman Fiala v Gvodnim projevu zd{iraznil vyznam opatrovnické
agendy a nutnost hledanti cest ke sjednocovanti judikatury soudu.
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1.6. Hospodareni

Rozpoctové vydaje Nejvyssiho soudu ve sledovaném obdobi tvoii ze-
jména mzdové a provozni vydaje. Asi 86 % rozpoctu Nejvyssiho soudu
tvori platy soudcli a zaméstnancu.

Nejvyssi soud sidli v pamatkové chranéné budové, z ¢ehoz vyplyva zvy-
Send potieba oprav a rekonstrukénich praci na této budové. V letech
2014 a 2015 cerpal Nejvyssi soud z investi¢nich prostfedkt Minister-
stva spravedlnosti na opravy budovy a dal$i obnovu materidalniho vy-
baveni celkem ¢astku 6 867 000 Ke.

Vyznamnou polozkou vydajit Nejvyssiho soudu jsou vydaje na najemné
vyplyvajici z nedostatku pracovnich mist ve stavajici budové. Castka na
prongjem detasovanych pracovist ¢inila v letech 2014 a 2015 celkem
2 535 000 K¢. Mezi dalsi vyznamné polozky vydajii Nejvyssiho soudu
patfi napr. vydaje na odborné publikace do knihovny Nejvyssiho soudu
a vydaje souvisejici s provozem informac¢niho systému.

rok 2014 rok 2015

schvdleny rozpocet 219 417 214 445
upraveny rozpocet 293573 297 229
skutecnost 263 155 331312

(Gdaje jsou vyjadieny v tisicich korun ¢eskych)
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Hospodareni Nejvyssiho soudu je zaloZeno na principech a kriteriich
hospodarnosti, efektivnosti a Gcinnosti. V ramci systému vnitrnich ridi-
cich prvkt jsou tato kriteria implementovana do systému vnitini ridici
kontroly Nejvys$siho soudu. Ridici kontrola finanénich operaci probiha
jiz pti pfipravé operaci pred jejich schvalenim, ddle v priibéhu uskutec-
novanych operaci az do jejich aplného vyporadani a vytactovani a ko-
necné v nasledném provéreni vybranych operaci v ramci hodnocent
dosazenych vysledkt a spravnosti hospodareni. Tato kontrola je také
obsazena ve vsech postupech souvisejicich s vefejnymi prijmy a vydaji
Nejvyssiho soudu.
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1.7. Personalni oddéleni

Nejvyssi soud v letech 2014 a 2015 vyrazné persondlné posiloval na
postech asistent(i soudct. Pocty soudct a ostatnich zaméstnancti pri-
tom setrvavaly v uvedeném obdobi pfiblizné na stejnych ¢islech. VSech-
na novda mista asistentt se darilo priibézné naplnovat tak, aby se co
nejrychleji mohli zapojit do prace a pomdhat soudcim s vyfizenim je-
jich stale rozsahlejsi agendy.

Tabulka vyvoje poctu soudct, asistentt a zaméstnancti Nejvyssiho sou-
du za roky 2014 - 2015:

K 31. prosinci | K 31. prosinci | K 31. prosinci
2013 2014 2015
Soudci 66 66 65
Asistenti soudcti 93 104 142
Zaméstnanci 105 105 107

Mezi soudci na svoji funkci z dlivodu odchodu do diichodu rezignoval
a v bfeznu 2015 ukoncil svoji praci u Nejvyssiho soudu predseda se-
natu obcanskopravniho a obchodniho kolegia JUDr. Vladimir Mikusek.
V dubnu 2015 ze stejného dlivodu skoncila predsedkyné sendatu téhoz
kolegia JUDr. Iva BroZovd, az do ledna 2015 predsedkyné Nejvyssiho
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soudu. V zdavéru roku 2015 potom odesla do dlichodu také soudky-
né obcanskopravniho a obchodniho kolegia doc. JUDr. Véra Korec-
ka, CSc.

K 1. lednu 2015 naopak nastoupil k Nejvyssimu soudu soudce ob¢an-
skopravniho a obchodniho kolegia Mgr. Milo$ P6l, v poloviné prosince
2015 se vrdatil soudce JUDr. Vladimir Kirka, ktery byl v letech 2005 az
2015 soudcem Ustavniho soudu a vyprsel mu desetilety manddt Gstav-
niho soudce.
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1.8. Oddéleni styku s verejnosti, poskytovani
informaci

1.8.1. Informac¢ni kancelar

Mezi zakladni povinnosti oddéleni pro styk s vefejnosti patii informo-
vani jednotlivych Géastniki fizent, jejich advokat, ale také napriklad
novindit o aktudlnim stavu fizeni u Nejvyssiho soudu. Lidé kontak-
tovali v letech 2014 a 2015 radové v poctu od 50 do 80 dotazli denné
informacni kancelar také telefonicky nebo pisemné, obcas navstivili
Nejvyssi soud osobné.

Informacni kancelar muaze podavat jen zakladni informace o stavu fizeni.
Konkrétné, zda bylo v dané véci jiz rozhodnuto nebo nikoli. Pokud bylo
rozhodnuto, pak kancelar sdélila, zda-li uz byl spis zaslan na /zpravi-
dla/ soud prvniho stupné anebo zda prislusny senat Nejvyssiho soudu
stale jesté pracuje na odtivodnéni rozhodnuti. V zadném pripadé vsak
informacni kanceldf neinformovala o vysledcich fizeni. Ty se Gcéastnici
fizeni dovidali pouze standardni cestou pfes prvoinstan¢ni soudy, novi-
nafi pak pres tiskového mluvciho poté, co bylo ziejmé, Ze rozhodnuti jiz
obdrzeli vSichni G¢astnici fizeni a nehrozilo, Ze by se vysledek soudniho
fizeni dovédéli z meédii.

Informa¢ni kancelar rovnéz pravidelné radila jak vyplnit Zadost
o uznani tzv. cizich rozhodnuti /rozvody v ciziné/, odpovidala na obec-
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né otdazky k zdkladnim mechanismtim dovolactho fizeni, ke lhltam,
apod. Informa¢ni kanceldr neni opravnéna a ani neposkytovala pravni
rady.

Naplni prace referentky informac¢ni kanceldare se stala od 1. 1. 2016
i obsluha telefonni Gstfedny Nejvyssiho soudu.

1.8.2. Tiskovy mluvci

Tiskovy mluvdi je soucasné vedoucim oddéleni styku s vefejnosti. Tis-
kovym mluvéim Nejvyssiho soudu je od 17. srpna 2015 Mgr. Petr To-
micek, jeho predchliidcem byl Ing. Petr Knétig. Kromé denni komuni-
kace s médii mél tiskovy mluvci v letech 2014 a 2015 opét na starosti
také agendu vyfizovani Zadosti o poskytnuti informace podle zdkona
¢. 106/1999 Sb.

V roce 2015 obdrzel Nejvyssi soud rekordni pocet 105 Zadosti o poskyt-
nuti informace. Dvé z nich Zadatelé obratem stahli, na vSechny ostatni
odpovedél soud v zdakonné lhute.

Celkem 15 Zadosti Nejvyssi soud odloZil, dalSich 6 odlozil ¢astecné, nej-
castéji proto, ze pozadované informace se nevztahovaly k ptisobnosti
Nejvyssiho soudu (§ 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.). Proti odlozeni
zadosti se nikdo neodvolal. V jediném pripadé byla podana stiznost na
zpusob a obsah podané informace, odvolaci organ vsak stiznosti nevy-
hovél a potvrdil plivodni postup tiskového mluvciho.
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V roce 2014 obdrzel Nejvyssi soud celkem 68 pisemnych zadosti o po-
skytnuti informace, odmitl nebo ¢astecné odmitl 14 z nich. Proti roz-
hodnuti o odmitnuti se 10 zadatel(i odvolalo, ve dvou pripadech v ramci
autoremendury Nejvyssi soud informace poskytl, v 8 pfipadech potvr-
dil odvolaci organ plivodni rozhodnuti organu prvniho stupne.
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1.9. Vyfizovanti stiznosti podle zakona ¢. 6/2002
Sb., o soudech a soudcich

Zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich pred-
pisli, opravniuje fyzické a pravnické osoby obracet se na orgdany stat-
ni spravy soudu se stiznostmi na pratahy v fizeni, nevhodné chovani
soudnich osob nebo narusovani diistojnosti fizeni pred soudem.

V roce 2014 se na Nejvyssi soud obrdatilo celkem 13 stézovatel(i, pfitom
11 z nich kvili Gdajnym pratahtim v fizeni. Jen 2 zadosti byly vyhod-
noceny jako divodné a dvé jako ¢astecné duavodné, zbylych 6 bylo ne-
diivodnych. Jedna ze stiznosti byla postoupena jinému orgdanu statni
spravy, nebot Nejvyssi soud nebyl vécné piislusny. Vsichni stézovatelé
respektovali zplisob vyfizeni jejich stiznosti, zadny z nich se proti nému
nasledné neohradil.

V roce 2015 evidoval Nejvyssi soud celkem 9 stiZnosti z dané oblasti,
pfitom 8 z nich se tykalo Gdajnych priitaht v soudnich fizenich. Pouze
jedina stiznost byla vyhodnocena jako dlivodna, jako ¢astecné diivodné
2 podnéty. Pritom 5 stiznosti na pratahy rizeni shledal Nejvyssi soud
zcela bezdtvodnymi. Jedind stiznost na Gdajné narusovani dustojnosti
fizeni byla rovnéz odmitnuta. Nikdo ze stézovatelti nemél proti zptiso-
bu vyfizeni jejich stiznosti namitky.

Nejvyssi soud se dlouhodobé snazi o to, aby soudni fizeni splnovala
veskeré podminky spravedlivého procesu, tedy i z hlediska délky jeho
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trvani. Prestoze pocet soudcti ztistava delsi dobu neménny, ro¢ni napad
véci, zejména ob¢anskopravni a obchodni agendy, nartsta v fadech de-
sitek procent. | presto se postupné dafii snizovat primérnou délku fize-
ni u Nejvyssiho soudu, jak o tom hovoti podklady z obou kolegii.
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1.10. Vnitrostatni a zahrani¢ni vztahy

1.10.1. Cinnost Oddéleni analytiky a srovnavaciho préva

Oddéleni analytiky a srovnavaciho prdava (dfive zahrani¢ni oddéleni)
se v letech 2014 a 2015 podobné jako v letech minulych vénovalo pre-
devSim analytické a reSersni ¢innosti, zaroven viak rozsifilo okruh své
¢innosti a zapojilo se do mezindrodni spoluprace v oblasti srovnavaciho
prava.

V roce 2014 se ¢lenové oddéleni analytiky a srovnavaciho prava zacast-
nili v Haagu prvniho setkani pilotni mezinarodni skupiny pro pravni
komparatistiku, kterd vznikla v ramci Sité predsedii nejvyssich sou-
dt clenskych statlt Evropské unie. Cilem skupiny je predevsim vyména
zku$enosti s implementaci prava Evropské unie, judikatury mezina-
rodnich soudnich instituci a zahrani¢nich pravnich instituti. Uvod-
ni setkdni se uskutecnilo pod zastitou Nejvyssiho soudu Nizozemska
a kromé zastupcu ¢eského Nejvyssiho soudu se jej zGcastnili zastupci
nejvyssich soudt Francie, Némecka, Nizozemi a Finska. Tématem jed-
nani byly otazky vykonatelnosti rozhodc¢ich ndlezli vydanych na za-
kladé rozhodcich fizeni ve spotfebitelskych vécech, temporalni Gcinky
smérnice pfed uplynutim transpozi¢ni lhiity a zasada ne bis in idem ve
vnitrostatnim pravu.

Zastupci oddéleni analytiky a srovnavaciho prava se stali v roce 2015
poradateli navazujictho setkani mezindarodni skupiny, usporadaného
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pod zastitou predsedy Nejvyssiho soudu Ceské republiky, kterého se zt-
Castnili zastupci z Francie, Nizozemi a Finska. V ramci spole¢ného jed-
nani skupiny byly diskutovany kromé uzsi vzajemné spoluprace v oblas-
ti pravni komparatistiky i nékteré konkrétni problémy, kterym nejvyssi
soudy, potazmo evropské soudni systémy, aktudalné celi, jako posuzovani
pfipustnosti dovolani, reformy justicnich systémt anebo odpovédnost
stdtu pri zastaveni trestniho fizeni. Zahrani¢nim Gcastnikiim jedna-
ni byl zdroveri prostfednictvim navétévy Ustavniho soudu, Nejvyssiho
spravniho soudu a Nejvyssiho statniho zastupitelstvi predstaven ces-
ky justi¢ni systém. Kromé spole¢nych setkani spoluprace mezindrodni
skupiny pro pravni komparatistiku probihala zejména prostrednictvim
vymeény informaci o vnitrostatnim pravu a aplikaci unijnich predpisti ¢i
mezindrodnich Gmluy, pficemz oddéleni analytiky a srovnavaciho prava
vypracovalo odpovédi na celkem Sestnact otdzek ze zahrani¢nich sou-
dt a vyuzilo skupinu pro pomoc pfi vypracovani komparativnich studii
v Sesti oblastech souvisejicich s rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu.

Pracovnici oddéleni dale vystoupili na konferenci ke kvalité od{ivodno-
vani soudnich rozhodnuti v madarském Debrecinu (listopad 2014) a na
pudé Nejvyssiho soudu zorganizovali predndasky o ceském soudnim
systému a rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu pro zahrani¢ni stu-
denty sdruzené v evropské asociaci studentti prav ELSA (brezen 2014),
pro delegaci soudcti z Vrchniho soudu v Linci (zafi 2015) a profesory

prava z chicagské John Marshall Law School (fijen 2015).

Oddéleni analytiky a srovndvaciho prava dale zabezpecuje oficialni

komunikaci a kontakt se Siti predsedt nejvyssich soudt ¢lenskych sta-
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ta Evropské unie, jiz je Nejvyssi soud aktivnim ¢lenem. V souvislosti
s konferencemi a jednanimi Sité pripravili poradci oddéleni podklady
tykajici se zejména systému filtrace opravnych prostredki u nejvyssich
soudt v Evropskeé unii ¢i vztahu nejvyssich soudti k Evropskému soudu

pro lidska prava.

Stézejni naplit agendy oddéleni predstavuje analytickd a reSersni
¢innost, spocivajici predevSim v pripravé odbornych studii a analyz
v oblasti evropského a srovndavaciho prava. Analyzy, zpracovavané
primarné v souvislosti s rozhodovaci ¢innosti Nejvy$siho soudu, se
zaméfuji zejména na vybrané problémy unijniho prdva, interpretaci
Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod véetné piislugné judikatu-
ry Evropského soudu pro lidska prava, anebo komparaci zahrani¢ni
pravni Gpravy a judikatury nejvyssich soudt. V ramci informovani
soudclt o aktudlnim vyvoji v mezindrodnim a unijnim pravu oddéle-
ni analytiky a srovnavaciho prava vydava ctvrtletné bulletin, v némz
pfinasi informace o rozhodnutich Soudniho dvora Evropské unie a Ev-
ropského soudu pro lidska prava, novych legislativnich pfedpisech EU,
judikatufe nejvyssich soudi ostatnich evropskych zemi aplikujicich ev-
ropské pravo nebo o novych pfedbéznych otazkach, které Soudnimu
dvoru predkladaji ¢eské i zahrani¢ni soudy.

Oddéleni analytiky a srovnavaciho prava se také prostiednictvim pie-
kladt judikatury Evropského soudu pro lidska prava do ¢eského jazy-
ka podili na pfipravé Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek — Vybér
dtlezitych rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava pro justi¢ni
praxi z pohledu Nejvyssiho soudu (tzv. Modra sbirka), ve které jsou
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publikovana aktualni rozhodnuti $trasburského soudu, hodnocena
Nejvy$sim soudem jako vyznamnd pro ¢eskou pravni praxi. Spolec-
né s analytickymi oddélenimi Nejvyssiho spravniho soudu, Ustavniho
soudu, Vefejného ochrdance pro lidska prava a s Kancelafi vladniho
zmocnénce pro zastupovdni CR pred Evropskym soudem pro lidskd
prava naddle pravidelné pfipravuje anotace nejvyznamnéjsi nové ju-
dikatury Evropského soudu pro lidska prava, které Ministerstvo spra-
vedlnosti nasledné zverejnuje ve verejné piistupné databazi na svych
webovych strankach.

1.10.2. Utast piedsedy Nejvyssiho soudu a mistopiedsedy
Nejvyssiho soudu na tuzemskych a zahrani¢nich
konferencich

JUDr. Iva Brozova, ktera pusobila ve funkci predsedkyné Nejvyssiho
soudu do ledna 2015, spolecné s dékankou Filozofické fakulty Univer-
zity Karlovy Mirjam Friedovou uspofdadala 6. kvétna 2014 na pudé Fi-
lozofické fakulty Univerzity Karlovy konferenci s nazvem ,Spole¢nost,
pravo a politika®. Své prispévky pfednesla fada osobnosti ze svéta pra-
va, filozofie i dal$ich védnich obord, jako napf. Jan Sokol, Jacques Rup-
nik, Jifi Priban ¢i Vaclav Bélohradsky. Konference se ztGc¢astnili i pred-
seda Ustavniho soudu Pavel Rychetsky, pfedseda Nejvyssiho spravniho
soudu Josef Baxa, nejvyssi statni zastupce Pavel Zeman, vrchni statni
zastupci Lenka Bradacova a Ivo IStvan, ale také soudci a byvali soudci
nejvyssich soudnich instituci i zastupci akademické sféry. Predsedkyné
pfednesla Gvodni prispévek s nazvem ,Pravo a politika®, ve kterém se
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zaméfila na vzdjemnou souvislost prava a politiky a vyznamu justice
z hlediska zachovani demokratického pravniho statu.

Rovnéz soucasny predseda Nejvyssiho soudu, prof. JUDr. Pavel Samal,
Ph.D,, se aktivné G¢astni mnoha tuzemskych i zahrani¢nich konferenci,
na kterych prednasi pfispévky na aktudlni témata.

Spolec¢né s mistopredsedou Nejvyssiho soudu Romanem Fialou se pied-
seda Nejvyssiho soudu zacastnil ve dnech 8.-10. zari 2015 XII. setkani
Stalé konference nejvyssich soudii Ceské republiky, Slovenska, Slovin-
ska, Polska, Madarska a Chorvatska. Mezi hlavni témata konference,
poradané v Bratislavé, byla zafazena azylova politika a rekodifikace
obc¢anského prava v zemich stfedni a jihovychodni Evropy. Predseda
Nejvyssiho soudu na setkani vystoupil s prispévkem ,Rekodifikace ob-
¢anského prava v Ceské republice”. Vyména zkusenosti je v této oblasti
vyznamnd zejména z pohledu Slovenska a Polska, kde se o pfijeti nové

civilistické pravni Gpravy vede diskuze.

V fijnu 2015 se predseda Nejvyssiho soudu ztcastnil na ptidé Pravnic-
ké fakulty Univerzity Karlovy odborné konference ,Pravo na obhajobu
— teorie a praxe 21. stoleti”. Pfedneseny prispévek s nazvem ,Limity
projevu obhdjce v trestnim fizeni ve svétle judikatury Evropského sou-
du pro lidska prava“ na zdakladé rozboru relevantni judikatury vytycil
meze projevu obhdjce v trestnim fizeni plynouci z ¢lanku 10 Umluvy
o ochrané lidskych prav a svobod. Na plendrnim zasedani Bratislav-
ského pravnického fora vystoupil 9. fijna 2015 pfedseda Nejvyssiho
soudu v sekci ,,Pravne a spolecenské nadstroje na efektivnejsie a dove-
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ryhodnejsie stdnictvo” s prispévkem ,Soudni reforma v Ceské repub-
lice®.

V listopadu 2015 predseda Nejvyssiho soudu na mezindarodnim semi-
nafi Justicni akademie Slovenské republiky ,Domaci nasili a prava po-
Skozenych a obéti v trestnim fizeni” pfednesl pfispévek ,Pravni Gprava
domaciho nasili v CR*, ktery zmapoval vyvoj pravni Gpravy v Ceské
republice z hlediska potirani domaciho nasili, v¢etné rozboru relevant-
nich trestnych ¢ind, ustanoveni na ochranu obéti a souvisejici judika-
tury. Ve stejném mésici vystoupil na mezinarodni konferenci ,,Poznatky
z vyzkumu sankéni politiky v Ceské republice®, pofadané Institutem
pro kriminologii a socidlni prevenci, s pfispévkem ,Novy trestni za-
konik v kontextu vyvoje trestni a sankéni politiky (jeho hlavni a nové
prvky)®. Pfispévek charakterizoval sankéni politiku nového trestniho
zakoniku, predstavil data tykajici se vyvoje sankéni politiky uplatiiova-
né soudy a zhodnotil praxi soudt v oblasti ukladani a vykonu trestnich
sankcl.

Ve dnech 26. — 27. listopadu 2015 se predseda Nejvyssiho soudu za-
castnil v Dublinu konference Sité predsedtl nejvyssich soudi Evropské
unie. Konference méla na programu dvé stéZejni témata: vztah vnit-
rostatnich soudt a Evropského soudu pro lidska prava a filtrace do-
volani k nejvyssim soudtim. Co se tyce vztahu vnitrostatnich soud ke
Strasburskému soudu, predsedové nejvyssich soudti seznamovali své
kolegy s praxi ve své zemi a diskutovali o preventivnich a naslednych
opatienich ulozenych soudem stattim pii konstatovdni poruseni Umlu-
vy o ochrané lidskych prav a svobod. Z hlediska filtrace dovolani se
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zastupci evropskych nejvyssich soudt vénovali predevsim moznému
omezeni neiimérného ndapadu novych véci na nejvyssi soudy.

Mistopiedseda Nejvyssiho soudu JUDr. Roman Fiala v letech 2014
a 2015 absolvoval slavnostni zasedani Evropského soudu pro lidska
prava k zahdjeni soudniho roku. Tématem semindre, uspofadaného
u prilezitosti zahdjeni soudniho roku, byla v roce 2014 implementace
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava. V roce 2015 se seminaf
nazvany ,Subsidiarita: mince o dvou strandach?” zaméfil na roli me-
chanismu Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a roli narodnich
organt.

Ve dnech 11.-14. fijna 2015 se mistopfedseda Nejvyssiho soudu za-
¢astnil mezindrodni konference pfedsedti nejvyssich soudti zemi stfedni
a vychodni Evropy v chorvatském Brijuni. Na konferenci byla diskuto-
vana aktudlni témata jako reformy soudnich systémi v regionu stfedni
a vychodni Evropy, rychlost fizeni a role vedeni soudu pifi omezovani
prutahi v fizeni, alternativni metody feseni sporti ¢i nezavislost soudcti.

1.10.3. Zahrani¢ni pracovni cesty soudcti Nejvyssiho soudu

Soudci Nejvyssiho soudu absolvovali stejné jako v minulych letech fadu
zahrani¢nich pracovnich stazi, odbornych seminaru, prednasek a kon-
ferenci.

Predsedove senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia, JUDr. Pa-
vel Simon, JUDr. Petr Suk, JUDr. Lubomir Ptacek, Ph.D. a JUDr. Ing. Pa-
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vel Hordk, Ph.D., se ve dnech 17.-19. listopadu 2014 zGcastnili féra
urc¢eného pro soudce nejvyssich soudti ¢lenskych statt Evropské unie,
organizovaného v Lucemburku Soudnim dvorem Evropské unie. F6-
rum soudct predstavuje pravidelnou akci, na niz si zastupci soudu
¢lenskych statl vymeénuji aktudlni poznatky tykajici se vnitrostatni ap-
likace unijniho prava. Soudci absolvovali fadu prezentaci a pracovnich
setkani, zaméfenych napf. na pfedkladani predbéznych otazek Soud-
nimu dvoru, ptsobnost Listiny zdkladnich prav Evropské unie, aktudl-
ni judikaturu Soudniho dvora qj.

V kvétnu 2015 delegace zastupcu trestniho kolegia Nejvyssitho sou-
du pod vedenim predsedy Nejvyssiho soudu prof. JUDr. Pavla Sama-
la, Ph.D. uskutec¢nila pracovni navstévu Mezindrodniho trestniho tri-
bundlu a Mezinarodniho soudniho dvora v Haagu. Béhem navstévy,
uskutecnéné v tizké soucinnosti s JUDr. Robertem Fremrem, nékdej$im
soudcem Nejvyssiho soudu a pozdéji soudcem Mezinarodniho trest-
niho soudu v Haagu, méli soudci trestniho kolegia moznost seznamit
se blizeji s fungovanim obou mezinarodnich justi¢nich instituci. De-
legaci soudcti Nejvyssiho soudu prijala predsedkyné Mezinarodniho
trestniho soudu, pani Silvia Fernandez de Gurmendi. Soudci navstivili
i Zvlastni tribunal pro Libanon, kde se setkali s predsedkyni tribundlu
JUDr. Ivanou Hrdlickovou. V ramci navstévy zavitali i na ¢eskou am-
basdadu v Haagu a do sidla Eurojustu.

JUDr. Lubomir Ptacek, Ph.D., predseda sendatu obcanskopravniho a ob-
chodniho kolegia, se ztc¢astnil v letech 2014 a 2015 vyro¢ni konferen-
ce Evropské asociace pracovnépravnich soudcti. Jednd se o nezavislou
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asociaci sdruzujici soudce rozhodujici pracovnépravni spory, jejimz
¢lenem je Nejvyssi soud od roku 2009. Prvni z vyrocnich konferenci,
ktera se konala v Lublani, se zaméfila na judikaturu Soudniho dvora
Evropské unie v pracovnépravni oblasti z pohledu vnitrostatnich soud-
ci. Tématem druhé vyro¢ni konference, uspofadané Helsinkach, bylo
hledani rovnovahy mezi socialnim a ekonomickym aspektem pfti skon-
¢eni pracovniho poméru. JUDr. Ptacek se z titulu své funkce stycné-
ho soudce ve vécech mezindrodniho rodinného prava pfi Haagské siti
soudcti zG¢astnil v bieznu 2015 i konference mezinarodniho rodinného
prava v Londyné. Konference, zaméfend zejména na vymeénu zkuse-
nosti v oblasti mezindrodniho rodinného prava, se tykala pfedevsim
ndhradniho rodicovstvi v mezinarodnim méfitku, spoletného jméni
manzelt a spoluprdce v evropském justi¢nim systému.

JUDr. Petr Vojtek, predseda sendtu obcanskopravniho a obchodniho
kolegia, a JUDr. Pavla Augustinova, stazistka trestniho kolegia, se v lis-
topadu 2015 zGcastnili pracovniho jedndni na Nejvy$sim soudu Slo-
vinska. Tématem jednani bylo odSkodiiovani nematerialni Gjmy spo-
jené s poskozenim zdravi. Setkani si kladlo za cil vyménu zkusenosti
a informaci v oblasti pravni Gpravy a praxe odskodfiovani nemajetkové
Gjmy pfi poskozeni zdravi, a to zejména s ohledem na novou Gpravu
v ¢eském obcanském zdakoniku a souvisejici metodiku k nahradé nema-
jetkové Gjmy, na jejimz vzniku participovali i soudci Nejvyssiho soudu.

Soudci a soudkyné Nejvyssiho soudu se dale Gcastnili fady dalsich

kongrest, zahrani¢nich semindr a konferenci, zamérenych zejména
na mezindrodni justi¢ni spoluprdci a evropské pravo.

39



Byvala predsedkyné Nejvyssiho soudu JUDr. Iva
BroZova vita pfedsedu Evropského soudu pro
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1.10.4. Vyznamné navstévy u Nejvyssiho soudu

V letech 2014 a 2015 navstivilo Nejvyssi soud nékolik vyznamnych za-
hrani¢nich i domacich navstév.

V ramci své navstévy Ceské republiky, uskute¢néné na pozvani pied-
sedy Ustavniho soudu, pfijel v dubnu 2014 k historicky prvni navstévé
Nejvyssiho soudu predseda Evropského soudu pro lidska prava Dean
Spielmann.

Pri pracovnim jedndni s vedenim NejvysSiho soudu byla diskutova-
na témata tykajici se dodrzovani lidskych prav v Evropé. Diskuze se
soustfedila zejména na aktudlni problematiku justi¢niho dialogu mezi
narodnimi soudy a Evropskym soudem pro lidska prava. Stranou ne-
zlistala ani kontroverzni otdzka mezi kritiky soudcti a soudt ve vztahu
k pravu na svobodu projevu.

V kvétnu 2014 navstivil Nejvyssi soud generalni prokurator Kasacniho
soudu Francie, Jean-Claude Marine, ktery absolvoval pracovni jednani
s predstaviteli Nejvyssiho soudu.

V roce 2014 se ddle uskutecnila pracovni navstéva predsedy Nejvyssiho
soudu Itdlie, pana Giorgio Santacroceho, ktery prijel do Ceské repub-
liky na pozvani predsedkyné Nejvyssiho soudu JUDr. Ivy Brozové. Cle-
nové italské delegace si se zastupci Nejvyssiho soudu vyménili nazory
na rozhodovaci ¢innost obou nejvyssich soudti a souc¢asné predstavili

zpusob, jakym oba soudy pracuji.
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V &ervnu 2015 piijal predseda Nejvyssiho soudu, prof. JUDr. Pavel Sa-
mal, Ph.D., delegaci Generalni prokuratury Albanie, v cele s general-
nim prokurdtorem Albdnie panem Adriatikem Llallou. Tématem na-
vstévy u Nejvyssiho soudu bylo predstaveni obou instituci, spole¢nych
cilli, a také pomoc ceskych justi¢nich organti v ramci piistupovych roz-
hovorti pfi vstupu Albdnie do Evropské unie.

V roce 2015 byl na Nejvy$sim soudé prijat i velvyslanec Spojenych statt
americkych v Ceské republice, Andrew H. Schapiro.

Podruhé v ramci svého funkéniho obdobi zavital 12. listopadu 2015 na
Nejvyssi soud i prezident republiky Milo§ Zeman. Kromé pracovniho
jednani s predsedou Nejvyssiho soudu absolvoval setkani se soudci
trestniho a ob¢anského a obchodnépravniho kolegia Nejvyssiho soudu.
Jednani na Nejvys$s$im soudé tematicky zahrnovala krom jiného i disku-
zi nad Nejvyssi radou soudnictvi ¢i hierarchickou strukturou statnich
zastupitelstvi. Prezident republiky v ramci své navstévy Brna navstivil
i Ustavni soud, Nejvyssi spravni soud a Nejvy3si stdtni zastupitelstvi.

V tnoru 2014 navstivila Nejvyssi soud tehdej$i ministryné spravedl-
nosti prof. JUDr. Helena Vdlkova, CSc., v srpnu 2015 poté jeji ndstupce
JUDr. Robert Pelikan, Ph.D., ktery zde slavnostné oznamil imysl Mini-
sterstva spravedlnosti pomoci Nejvy$simu soudu navysit kapacitu jeho
sidla o zhruba stovku kancelafskych mist pomoci pfistavby soudni bu-
dovy v Bayerové ulici ¢. 3.
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Prezident Ceské republiky Milo§ Zeman a piedseda
Nejvyssiho soudu prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D. diskutuji
na setkani se soudci Nejvyssiho soudu, 12. listopadu 2015

Prezident Ceské republiky Milo§ Zeman a predseda
Nejvyssiho soudu prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D.
na setkani se soudci Nejvyssiho soudu,12. listopadu 2015




Piedseda Nejvyssiho soudu prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D.
pfedava ministru spravedlnosti JUDr. Robertu Pelikanovi,
Ph.D. pamétni medaili Nejvyssiho soudu, 28. srpna 2015
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1.10.5. Mezinarodni konference k problematice délky
soudniho rizeni v CR i ve sveté

Nejvyssi soud zorganizoval 24. zari 2014 mezindrodni konferenci, ktera
se zabyvala délkou soudniho fizeni v Ceské republice, zemich Evropské
unie i Spojenych statech americkych. Konference si kladla za cil zhod-
notit problematiku délky fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces
z perspektivy systému common law, z pohledu judikatury Evropského
soudu pro lidskd prava k ¢lanku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a svobod a z pozice narodniho soudce, ktery Celi nejen vyzvam méni-
ciho se narodniho prava, ale také mnozstvi norem evropského prava
a s tim souvisejici judikatury. Mezi fe¢niky vystoupila byvala predsed-
kyné Nejvyssiho soudu Rakouska a byvala predsedkyné Sité predsedi
nejvyssich soudt ¢lenskych statt Evropské unie Irmgard Griss, byva-
ly predseda Nejvyssiho soudu Madarska Andrds Baka, ktery byl také
predsedou Sité predsedu nejvyssich soudu clenskych statti Evropské
unie a v letech 1991 — 2008 soudcem Evropského soudu pro lidska pra-
va, a v neposledni fadé |. Clifford Wallace, emeritni predseda odvolaci-
ho soudu v Kalifornii ve Spojenych statech americkych.

1.10.6. Konference Nejvyssi rada soudnictvi: Quo vadis?

Ve dnech 13.-14. kvétna 2015 usporddal Nejvyssi soud spolecné s Jus-
tiéni akademii a Ceskou spole¢nosti pro evropské a srovnavaci pravo
mezindarodni konferenci Nejvyssi rada soudnictvi: Quo vadis?, ktera se
stala otevienym férem pro diskuzi nejSirsi odborné pravnické vefej-
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nosti, véetné zahranic¢nich hostt, a ¢eskych justi¢nich spicek k navrhu
vzniku Nejvyssi rady soudnictvi.

Na konferenci Nejvyssi rada soudnictvi: Quo vadis? vystoupila fada
odbornikd, ktefi se s Gc¢astniky podélili o své zkusenosti s fungovanim
podobnych organti v soudnich systémech svych zemi. Své prispévky
pfednesli predseda Evropské sité soudnich rad Geoffrey Voss, byvaly
predseda a soucasny ¢len Konzultativniho vyboru evropskych soudcti
Gerhard Reissner, byvaly statni tajemnik na Ministerstvu spravedlnos-
ti v Bavorsku Rainer Faupel, rektor Panevropské univerzity a byvaly
¢len Soudni rady Slovenska Jan Svak, ministr spravedlnosti Robert Peli-
kan, predseda Ustavniho soudu Pavel Rychetsky, predseda Nejvyssiho
spravniho soudu Josef Baxa, predseda Nejvyssiho soudu Pavel Samal,
pfedsedkyné Soudcovské unie Daniela Zemanova a dalsi.
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1.11. Oddéleni dokumentace a analytiky
judikatury CR

Oddéleni dokumentace a analytiky judikatury CR (ddle jen ,ODAJ“)
pusobi na Nejvyssim soudu od 1. fijna 2011. Do srpna 2015 neslo ozna-
¢eni Oddéleni evidence judikatury. K této zméné doslo pfijetim Orga-
nizacniho radu Nejvyssiho soudu s Gcinnosti od 15. srpna 2015, a stalo
se tak z divodu zdlraznéni smérovani ¢innosti ODA] na judikaturu
¢eskych soudu.

ODA] se zabyva pravni analytickou odbornou c¢innosti, zejména
v oblasti ¢eské judikatury a jeji evidence, a to ve vécech patficich do
pravomoci rozhodovani ¢eskych soudlt v obé¢anském soudnim fizeni
a v trestnim fizeni.

Analyzuje dosavadni judikaturu k jednotlivym oblastem pravni Gpravy
v zdkoné ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjSich predpi-
sli, v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava provedenou zakonem
¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zdakonik (dale jen ,,0. z.“). Do sou¢asné doby
vznikly Kompilace judikatury k o. z. k témto pravnim oblastem:
dédické pravo,

predmét obcanskopravnich vztahf,

vécnd bremena,

pravni jednanti,

koupé,
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promlceni a prekluze,

smlouva o dilo,

ndjem,

vSeobecnda ustanoveni o zavazcich,
drzba a vlastnictvi,

fyzické osoby.

Jedna se o materidaly obsahujici prislusny text o. z. a dlivodové zpra-
vy, dostupnou judikaturu ceskych soudt, véetné vybranych rozhodnuti
vrchnich a krajskych soudu, Sbirky Vazného a vybrané zahrani¢ni his-
torické judikatury. Judikatura je v kompilacich roztfidéna pod jednot-
liva ustanoveni o. z. Nékteré kompilace (dédické pravo ¢i vSeobecna
ustanoveni o zdvazcich) jsou pomérné rozsahlé — pocet jejich stran pre-
sahuje 500. Vétsina z nich jiz byla od svého vzniku doplnéna a aktua-
lizovana.

Tyto materidly, v nichz je srovndvana stara a sou¢asnd prdavni Gaprava
z pohledu judikatury, byly zpracovany pfedevsim pro interni potieby
Nejvyssiho soudu. Vyuzit je mohou také soudy nizsich instanci, kterym
jsou tyto Kompilace judikatury k o. z. poskytnuty na vyzadani.

V ramci analytické ¢innosti ODA] byla napfiklad zpracovana analy-
za Gpravy alternativnich reseni spord, analyza judikatury k zdkonu
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exekuéni
fad), ve znéni pozdéjsich predpisti, k zdkonu ¢. 99/1963 Sb., obcan-
sky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti, a k zdkonu ¢. 121/2000

Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
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a o zméné nékterych zdakont (autorsky zdakon), ve znéni pozdéjsich
predpist, analyza pravnich predpisti upravujicich dorucovani jakozto
proces, resp. zpusob doruc¢ovani, Memorandum ¢. 1/2014 o vedeni exe-
kué¢niho spisu nebo Memorandum ¢. 2/2014 o vedeni elektronického
exekuc¢niho spisu.

V trestnépravni oblasti ODA] zpracovalo analyzu judikatury ke stano-
visku tykajicimu se otazky vykladu pojmiu k otazce vykladu pojmu ,jiné
prostory, v nichz advokat vykondava advokacii“, analyzu rozhodovani
o ndrocich na ndhradu nemajetkové Gjmy zptsobené trestni ¢innosti
v adheznim fizeni nebo analyzu judikatury ve vécech trestnych ¢inli
Gplatkarstvi spachanych soudcem, statnim zastupcem anebo ¢lenem
Parlamentu Ceské republiky.

V ramci své ¢innosti ODA] poskytuje také pravni podporu a pomoc
i jinym oddélenim Nejvyssiho soudu, napf. revize smluv uzaviranych
NejvysSim soudem.

ODA] predklada podklady k navrhiim odpovédi k podani vede-
nym v rejstitku Sm — napf. ke stiznostem na pritahy fizeni, zadostem
o pravni pomoc ¢i k zadostem Ministerstva spravedlnosti o dtsledny
dohled nad rychlosti a plynulosti pribéhu dovolaciho fizeni.

Uzce spolupracuje s eviden¢nimi sendty kolegii Nejvyssiho soudu a po-
dili se na zpracovavani podkladti pro jejich ¢innost, vyhledava tzv. pre-
judikaturu k rozhodnutim Obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu. V ramci této spoluprace ODA] zpracovalo analyzu
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judikatury tykajici se bezdlivodného obohaceni v pripadé investic do
ciziho majetku.

ODA] spolupracuje se soudnimi organy Evropské unie a participuje
na plnéni Gkolt Nejvyssiho soudu ve vztahu k databazi ECLI (iden-
tifikatoru evropské judikatury), pricemz zaqjistuje také technickou im-
plementaci ECLI. Od zafi 2014 zapocala publikace ECLI identifikatoru
evropské judikatury ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nej-

vyssiho soudu.

V roce 2015 ODA] zapocalo asocia¢niho partnerstvi Nejvyssiho soudu
na projektu BO - ECLI (,Building On ECLI®) pod zastitou Evropské
komise. Jednim z hlavnich cillt projektu Building on ECLI je mimo jiné
rozéifeni povédomi odborné pravnické vefejnosti v CR o postupné in-
dexaci soudnich rozhodnuti ECLI identifikatorem evropské judikatury
za Gcelem jejich nasledné snadné dohledatelnosti s pomoci ECLI vy-
hledavace. Takto byl i tento projekt predstaven na setkani ¢lenti Vnitrni
soudni sité pro spoluprdci ve vécech obcanskych a obchodnich porada-
ném Ministerstvem spravedlnosti.
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1.12. Oddéleni informacnich a komunikacnich
technologii

Oddéleni informac¢nich a komunika¢nich technologii se dle moZnosti
financovani ze statniho rozpoctu snazi o pribéznou obnovu a moderni-
zaci hardware i software pouzivaného ke kazdodenni ¢innosti a chodu
Nejvyssiho soudu. Zaméruje se zejména na optimalizaci procesti a pre-
devsim tiskill za Gcelem plného vyuziti elektronizace v resortu justice.

V uplynulém obdobi dale doslo k rozsireni technickych kapacit na stra-
n¢ vybaveni vypocetni technikou a souvisejicim softwarovym vybave-
nim, a to z dlivodu navyseni poctu pracovniktl a ndarlistu objemu dat.
V souvislosti timto nartstem jsme pfistoupili na zménu planu zdloho-
vani dat a provedli jsme piechod na novy hardware a software.

V uplynulém obdobi byl rovnéz zahdgjen a postupné realizovan pro-
ces naplnéni podminek zdakona o kybernetické bezpecnosti, zejména ve
vazbé na pfipravu a zabezpeceni vyznamnych informacnich systémf,
mezi které informacni systémy Nejvyssiho soudu patii.

V neposledni fadé se Nejvyssi soud pripojil k programu Oteviena data
¢eskeé justice ve vazbé na instrukci Ministerstva spravedlnosti. Od polo-
viny roku 2014 jsou vkladany do katalogu verejnych dat tdaje o vsech
smlouvdach uzavienych Nejvy$sim soudem od roku 2011. Stejné tak
jsou zverejiiovany i tidaje o platbach za materidl a sluzby provedenych
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Nejvyssim soudem od roku 2009. Tyto Gdaje jsou pravidelné ctvrtletné
aktualizovany.
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1.13. Usek soudnich agend

Usek soudnich agend je novym ¢&lankem v fizeni Nejvyssiho soudu.
Vznikl k 15. 8. 2015 v souvislosti se zménou Organiza¢niho fadu Nej-
vyssiho soudu. Do tohoto tGseku spadaiji:

A. Oddéleni evidence a podatelny je mistem, kde se eviduji vSechna
podani a spisy dorucené Nejvyssimu soudu v listinné i elektronické po-
dobeé.

Toto oddéleni se ¢leni na dva Gseky:

1) Podatelna a rozmnoZovna zajistuje predevsim prijem a odeslani pi-
semnosti v listinné podobé a veskeré administrativni Gkony s tim
souvisejici. Podili se na zpracovani a evidovani dokumentti v insol-
ven¢nich vécech. Zajistuje chod e-vypravny a rozmnozovny.

2) Oddéleni evidence prejima veskerou postu z podatelny a eviduje ji
v informa¢nim systému ISNS.

B. Archiv a spisovna Nejvys$sitho soudu ma v budové soudu v Bure-
Sové ulici k dispozici ¢tyfi mistnosti a vyuziva navic i jednu mistnost
na Krajském soudu v Brné. V archivu a spisovné je uloZeno priblizné
200 000 spisti. Spisy se datuji od roku 1971 az do soucasnosti. V archivu
je také velké mnozstvi dokumentti, nékteré jsou i z roku 1945. Jedna se
o dokumenty spravy, mzdové Gétarny a persondlniho oddéleni. Rada

1. NEJVYSSI SOUD JAKO VRCHOLNY ORGAN CIVILNIHO A TRESTNIHO SOUDNICTVI

pisemnosti je z obdobi byvalé Statni arbitraze CSSR a CSFR. Od roku
1993, kdy sidli Nejvyssi soud v Brné, se uskutecnila tfi skarta¢ni fize-
ni. Prvni v prabéhu roku 1993, dalsi v roce 2008 a 2010. V soucinnosti
s Narodnim archivem se nyni pfipravuje dalsi skarta¢ni fizeni, které by
mélo probéhnout v druhé poloviné roku 2016.

Pod tsek soudnich agend je organiza¢né zaclenéna i spisova sluzba.
Nejvyssi soud vyuziva systém ISNS (Informacni systém NS) dodavany
firmou CCA a provozovany ve spoluprdci s Ministerstvem spravedlnosti.
Informacni systém je v provozu od roku 1996 a slouzi prevazné jako
elektronickda evidence spisti, tzv. rejstiik, a z¢asti jako datové tloziste.
V ISNS jsou zaevidovdana vSechna podani, pisemnosti a spisy, které jsou
Nejvyssimu soudu doruceny a jsou v ném vyhotovovany a ukladany
veskeré dokumenty Nejvy$sim soudem vytvorené.

Snahou tseku soudnich agend je sjednocovani postupti spisové sluzby,
coz zajistuje jak vedouci tohoto tseku, tak spravce aplikace.
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2. ROZHODOVACI CINNOST

2.1. Obcanskopravni a obchodni kolegium v letech
2014 az 2015

2.1.1. Prehled rozhodovaci ¢innosti obéanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu

L.

Nejvyssi soud, jak vyplyva z ¢l. 92 Ustavy Ceské republiky a z usta-
noveni § 14 odst. 1 zdakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, je vr-
cholnym soudnim orgdnem téz ve vécech patticich do obéanskopravni
pravomoci soudd, a prostrednictvim ob¢anskopravniho a obchodniho
kolegia je povolan zajistovat jednotu a zdkonnost rozhodovani soudu
v obcanskopravnim fizeni. Tuto svoji roli plni pfedevsim tim, Ze rozho-
duje o mimoradnych opravnych prostredcich v pfipadech stanovenych
zakony o fizeni pred soudy, jmenovité o dovolanich proti rozhodnutim
odvolacich soudt, jakoz i — co do mimorozhodovaci kompetence — priji-
manim stanovisek k prekonani rozdilné rozhodovaci ¢innosti soudt ve
vécech urc¢itého druhu, a konecné i publikaci vybranych rozhodnuti ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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Naplnéni téchto zakladnich tkolt Nejvyssiho soudu méla napomoci i no-
vela ob¢anského soudniho fadu provedena zdk. ¢. 404/2012 Sb., G¢inna
od 1. ledna 2013; podle diivodové zpravy sledovala koncepéni zménu in-
stitutu dovolani za Gcelem vyreseni netinosného zatizeni Nejvyssiho sou-
du a jejim cilem bylo takeé posilit roli Nejvyssiho soudu jako sjednotitele
judikatury. Viychazela z toho, Zze dosavadni pravni Gprava dovolani jiz
vycerpala své moznosti a neumoziiovala Nejvyssimu soudu ndlezité za-
jistovat potfebnou jednotu a zdkonnost rozhodovani soudt v ob¢anském
soudnim fizeni, a proto zamyslela prekazet tomu, aby se Nejvyssi soud
vyjadfoval jen k Gzkému okruhu véci a ostatni, byt jeho posouzeni by vy-
zadovaly rovnéz, zlstavaly mimo hranice dovolaciho prezkumu.

Vv

Agendy obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu:

Cdo
— dovolani proti pravomocnym rozhodnutim odvolacich soudi ve vé-
cech obcanskopravnich a obchodnich;

Cul

— v ob¢anskopravnich a obchodnich vécech navrhy na urceni lhtty
k provedeni procesniho Gkonu podle § 174a zdk. ¢. 6/2002 Sb., o sou-
dech a soudcich;
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ICdo
- incidencni spory vyvolané insolven¢nim fizenim;

Ncu
- navrhy na uznani cizich rozhodnuti

Nd

— spory o pfislusnost mezi soudy

- ndavrhy na pfikazani véci jinému soudu téhoz stupné z divodli uvede-
nych v ustanoveni § 12 odst. 1,2 a 3 o. s. I, je-li jeden ze soudli v obvo-
du ptisobnosti Vrchniho soudu v Praze a druhy v obvodu ptisobnosti

Vrchniho soudu v Olomouci

— ndvrhy na vylouceni soudctl Nejvyssiho soudu z projednavani a roz-
hodovani véci

— navrhy na urc¢eni soudu, ktery véc projednd a rozhodne o ni, jde-li
0 Vvéc, jez patii do pravomoci ¢eskych soudt, ale podminky mistni pii-
sludnosti chybgji nebo je nelze zjistit (§ 11 odst. 3 o. s. {.)

— jiné typové nezafazené véci, kde je vdak tfeba procesniho rozhodnuti;

NSCR
— véci predlozené soudu k rozhodnuti v insolven¢nim fizeni;

II.

V roce 2014 se sestavalo ob¢anskopravni a obchodni kolegium z pred-
sedy a soudct zarazenych do jedendcti soudnich oddéleni (z toho 8 ob-
¢anskopravnich a 3 obchodnépravnich) a v roce 2015 byl pocet téchto

oddéleni snizen na deset. Zafazeni konkrétnich soudcti do nich stano-
vuje rozvrh prace, vyhlasovany predsedou Nejvyssiho soudu pro kazdy
kalendaini rok. V obou piipadech byl rozvrh prace zaloZen na hle-
discich specializa¢nich, reflektujicich existenci oddélitelnych a relativné
samostatnych ob¢anskoprdavnich (obchodnépravnich) agend; dovolani
ve vécech pracovnépravnich — oddéleni 21, vécnych prav — oddéleni 22,
ve vécech zavazkovych — oddéleni 33, nahrady Skody — oddéleni 25, ve
vécech ngjemnich — oddéleni 26, sporili z restituci a z bezdivodného
obohaceni — oddéleni 28, o ochranu osobnostnich prav a o ndhradu
skody a nemajetkové Gjmy zplsobenych vykonem vefejné moci — od-
déleni 30, pficemz — ddle — se soudni oddéleni obchodnépravni agendy
¢leni podle toho, zda jde o véci sporli ze zavazku (oddéleni 23 a 32)
nebo o véci ostatni (spolecenstevni, sménecné, insolvencni qj., jez vyfi-
zuje oddéleni 29). Slozeni jednotlivych procesnich (tficlennych) senatt,
povolanych k projednani a rozhodnuti dané véci, nevyplyva-li piimo
z rozvrhu prdce, a pfidéleni véci konkrétnimu soudci, stanovi tzv. fidici
pfedseda senatu (rovnéz urceny rozvrhem prdce). Soudce, jemuz byla
véc pridélena, vypracuje navrh rozhodnuti, o némz se hlasuje v takto
sestaveném procesnim sendatu.

Vovev

lanich proti pravomocnym rozhodnutim odvolacich soudt, jez je po-
dle platného a G¢inného zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
radu (dadle jen 0. s. 1.%), jednim z mimorddnych opravnych prostredkd,
a ostatnim svym vyznamem dominuje. Rizeni o ném je od 1. 1. 2013
upraveno ¢asti ctvrté, hlavé treti, o. s. I., jmenovité v ustanovenich § 236
az 243q.
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Dovolani je opravnym prostiedkem proti pravomocnym rozhodnutim
soudt odvolacich, tj. proti rozhodnutim soudi krajskych nebo vrchnich
(v Praze pak proti rozhodnuti Méstského soudu), jestlize tyto soudy
rozhodovaly o odvolani proti rozhodnutim soud prvnich stupnti (s vy-
jimkou dle § 238a o. s. 1)

Dovolatel, nema-li sdm nebo osoba za néj jednajici pravnické vzdélani,
musi byt pti podani dovolani zastoupen advokatem, pfipadné, v nékte-
rych vécech, notafem.

Dovolani neni pfipustné vzdy, ale jen tehdy, jestlize tak stanovi zakon
(§ 237, a contr. § 238 o. s. I.), a nestane se jim ani v pfipadé, jestlize
Gcastnika nespravné pouci odvolaci soud, ze dovolani pripustné je.

Vyse zminénd novela obcanského soudniho fadu se vyznamnym zpii-
sobem dotkla téz tGpravy pripustnosti dovoldni; napfisté je pifipust-
né proti véem rozhodnutim odvolacich soud, jimiz se odvolaci fizeni
kondi, a to bez ohledu na znéni napadeného vyroku. Neni tedy diile-
zité, jestli rozhodnutim odvolaciho soudu doslo ke zméné rozhodnuti
soudu prvniho stupné, k jeho potvrzeni ¢i zruseni, a neni ani podmin-
kou, aby sméfovalo proti rozhodnutim ve véci samé, jak tomu bylo
drive.

Dovolanti je pripustné tehdy (§ 237 o. s. I'.), jestlize napadené rozhodnuti

odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho
prava, a pritom:
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a) odvolaci soud se pfi jejim feSeni odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu nebo

b) tato otdazka nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu dosud vyfesena
nebo

c) je tato otdzka dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo

d) ma-li byt takova otazka dovolacim soudem posouzena jinak.

V ustanoveni § 238 o. s. I'. pak zdkon taxative stanovi, kdy dovolani
proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz se fizeni konci, pfipustné neni
(napf. dovolani neni — s vyjimkou vyjmenovanych véci — pripustné proti
rozsudkim a usnesenim, v nichz dovolanim napadenym vyrokem bylo
rozhodnuto o penézitém plnéni nepfevysujicim 50.000,- K&).

Bez ohledu na omezeni stanovend v § 238 o. s. I. je dovoldni podle
§ 238a o. s. I. pripustné proti rozhodnutim odvolacich soudt, kterymi
bylo v priibéhu odvolaciho fizeni rozhodnuto o tom:

a) kdo je procesnim nastupcem uGcastnika,

b) o vstupu Gcastnika do fizeni na misto dosavadniho uGcastnika
(§ 107a o.s. 1),

c) o pfistoupeni dalsiho G¢astnika (§ 92 odst. 1 o. s. I.) nebo

d) o zaméné Gcastnika (§ 92 odst. 2 0. s. 1.).

Dovolani lze podat jen z toho (dovolaciho) dlivodu, ze rozhodnuti od-
volaciho soudu spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci, at uz
se v rozhodnuti jednalo o vyklad otdzky hmotného ¢i procesniho prava,
na jejimz vyfeseni napadené rozhodnuti zavisi (§ 241a odst. 1 a § 237
o. s. I.). Pravni posouzenti je nespravné tehdy, jestlize soud na dany pri-
pad pouzije nespravny pravni predpis, nebo sice pouzije spravny pravni
piedpis, ale nespravné jej vylozi ¢i jej v dané véci nespravné aplikuje.
Jiny diivod dovolani efektivné uplatnit nelze, coz stoji za zduraznéni
zejména ve vztahu ku v praxi nikoli ojedinélé snaze dovolatelli zpo-
chybnit napadené rozhodnuti odvolaciho soudu z pozic namitek z ne-
Gplnosti ¢i nespravnosti jeho skutkového zakladu.

Od 1. 1. 2013 obcansky soudni fad také zpfisnil naroky kladené na
nadlezitosti dovolani. Dovolani musi kromé obecnych ndleZitosti (§ 42
odst. 4) a kromé udajti o tom, proti kterému rozhodnuti sméruje, v ja-
kém rozsahu se toto rozhodnuti napada a ¢eho se dovolatel domaha,
obsahovat téz vymezeni divodu dovoldni a uvedeni toho, v ¢em do-
volatel spatfuje splnéni predpokladi pripustnosti dovolani, jak jsou
vymezeny v ustanoveni § 237 o. s. I. (viz vySe), pficemz nedostatek ta-
kového vymezeni zaklada nedostatek (vadu) takového dovolatelova
navrhu. Jestlize dovolatel kupfikladu namita, ze se odvolaci soud od-
chylil od rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, musi v dovolani uvést,
od zavéru kterych rozhodnuti se tak mélo stat, coz na néj klade sice
nemalé ndroky, le¢ ty jsou kompenzovany predpokladem obligatorni-
ho odborného zastoupeni (advokatem). Chybéjici zakonem stanovené
nalezitosti dovolani 1ze doplnit jen po dobu lhity k jeho podani, a ne-
stane-li se tak, dovolaci soud dovolani odmitne, nebot trpi vadami,

2. ROZHODOVACI CINNOST

které nebyly ve lhiité odstranény a pro néz nelze v dovolacim rizeni
pokracovat. Pritom plati, Ze v fizeni u dovolaciho soudu se nepouzi-
je postup podle § 43 o. s. ., coZ znamend, Ze dovolatel neni vyzyvan
k tomu, aby dovolani, které neobsahuje vSechny nalezitosti, opravil ¢i
doplnil.

Vsechny uvedené naroky ohledné ndlezitosti dovolani maji vécnou
vazbu na jiz zminény pozadavek obligatorniho zastoupeni dovolatele
advokatem (¢i v urcitych pfipadech i notafem, s vyjimkami uvedenym
v § 241 odst. 2 a 3 o. s. f.) a proto pravni Gprava dovolaciho fizeni vy-
zaduje, aby dovolani bylo téz advokatem (¢i notarem) sepsano (§ 241
odst. 4 o. s. i); k podani takto nezastoupeného odvolatele se pak nepfi-
hlizi.(§ 241a odst. 5 0. s. ).

Napadené rozhodnuti prezkouma Nejvyssi soud zasadné jen v tako-
vém rozsahu, v némz toto rozhodnuti dovolatel napadl, a z hledisek
téch dovolacich dtivodi, které v dovolani vymezil (vyjimky z tohoto
pravidla stanovi § 242 odst. 2 o. s. I).

Nejvyssi soud rozhoduje o dovolani v naprosté vétsiné véci bez jednani.
Nejvyssi soud dovolaci fizeni zastavi, neni-li dovolatel zakonem vyza-
dovanym zptisobem pravné zastoupen nebo vzal-li dovolatel dovolani

zpét.

Neni-li dovolani pripustné, ¢i trpi-li vadami, pro néz nelze v dovolacim
fizeni pokracovat, Nejvyssi soud dovolani odmitne. Rozhodnuti o tom
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vyda do Sesti mésicli ode dne, kdy mu véc byla predlozena. Je-li dovo-
lani odmitano pro nepfipustnost, musi s tim souhlasit vSichni ¢lenové
senatu.

V pripadé, zZe je dovolani pripustné, avsak Nejvyssi soud dospéje k za-
véru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné, dovolani
zamitne jako nedtvodné.

Jestlize vSak uzavre, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spravné neni,
miuze je (nové podle Gpravy G¢inné od 1. 1. 2013) zménit, jestlize dosa-
vadni vysledky fizeni ukazuji, Ze je mozné o véci rozhodnout.

Jinak Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusi a véc mu vrati
k dal$imu fizent; jestlize se divody, pro néz bylo zruseno rozhodnuti
odvolaciho soudu, vztahuji i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusi
i toto rozhodnuti a véc vrati soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.
Nejvyssi soud nerozhoduje jen v tficlennych sendtnich télesech; k za-
jisténi jednoty vlastni rozhodovaci praxe slouzi institut tzv. velkého
sendtu, na ktery se procesni sendat obraci, jestlize ve své véci dospéje
k pravnimu ndazoru, ktery je odlisny od nazoru jiz dfive v rozhodnu-
ti Nejvyssiho soudu vyjadreného Pak je povinen véc tomuto velkému
sendtu (tvofenému predstaviteli jednotlivych soudnich oddéleni, mis-
topfedsedou soudu a predsedou kolegia) predlozit, a ten je povolan
k tomu, aby danou véc rozhodl (v roce 2010 tak tomu bylo v 17 vécech,
v roce 2011 v 16, v roce 2012 v 18, v roce 2013 v 15, v roce 2014 v 11
a v roce 2015 v 8 vécech.
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Dovolaci fizeni Ize priibézné sledovat v aplikaci INFOSOUD, dostupné
na internetovych strankdach Nejvyssiho soudu nebo na internetovych
strankdch Ministerstva spravedInosti Ceské republiky (wwwijustice.cz);
vSechna rozhodnuti jsou pak v anonymizované podobé zvefejiiovana
na webovych strankach www.nsoud.cz.

I1.

Je neblahou skutecnosti, Ze pomér kvantity napadu novych véci k roz-
hodovaci kapacité Nejvyssiho soudu zplisobuje, ze rozhodnuti o dovo-
lanich jsou vydavana s jistou ¢asovou prodlevou, v nékterych pripadech
az jednoho ¢i dvou roku. Jednotlivé véci jsou v zasadé vyrizovany v po-
fadi, jak soudu napadly, s pfihlédnutim téZ k tém prioritam, jez pied-
stavuji zfetele celkové délky (pfedchdazejiciho) soudniho fizeni, jakoz
i jeho konkrétniho individualniho ¢i vefejného vyznamu.

Ke dni 31. 12. 2015 ziistalo 22 nevyfizenych véci starsich dvou rok, coz
pfedstavuje oproti pocatku tohoto roku (82 véci) zjevny a vyznamny
Ubytek; mobilizace soudct kolegia z pozic vedeni Nejvyssiho soudu ve
smyslu zvysené pozornosti k vyfizovani téchto véci pfinesla své ovoce.
Duvody, proc¢ skonceny nebyly, jsou povytce objektivni, a spocivaji pre-
devsim v disledcich prohlaseni konkursu, procesech ustavovani pro-
cesniho ndstupce, predlozeni véci velkému sendtu, v fizeni pred Ustav-
nim soudem ¢i v poloZeni predbézné otdzky Soudnimu dvoru Evropské
Unie. Zhusta jsou tyto véci nadto spojovany s ocekavanim jejich skon-
¢eni véci v nejblizsim obdobi.

Zkratit délku fizeni, zvysit kvantitativni vykon soudcti a soustfedit po-
zornost na vlastni rozhodovani je smyslem zapojeni — do individudlnich
¢innosti soudce — asistenttl; v sou¢asné dobé ptisobi u kazdého soudce
jeden az tfi a ku konci roku 2015 ¢inil celkovy pocet asistentli na ob-
¢anskopravnim a obchodnim kolegiu 103.

Ze statistickych Gdajti z poslednich let je vsak patrné, ze se pres vynalo-
zené Gsili a nepopiratelny pokrok — jestlize bylo vyfizeno vice, nez ¢inil
novy ndpad - se presto nedafi zdsadnim zptlisobem zlistatek véci nevy-
fizenych snizit, jak doklada nasledny piehled (rejstiiky Cdo a Odo) za
obdobi let 2005 az 2015:
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Rok Nevyfizené | Nové Vyfizené Nevyfizené

z predeslého | napadnuté k 31. prosinci

obdobi
2005 2592 4747 4 195 3144
2006 3144 5284 4432 3966
2007 3996 5534 4 427 5103
2008 5103 5453 4942 5613
2009 5731 5 309 5327 5595
2010 5595 4 986 5515 5 066
2011 5066 4559 5514 4111
2012 4111 3914 5000 3025
2013 3025 4 444 4777 2 692
2014 2692 5 462 5262 2893
2015 2893 5757 5812 2 838

Tabulka vychdzi ze statistickych Gdajti Ministerstva spravedlnosti, které poskytl Nejvyssi
soud, a z idajli zvefejnénych na internetovych strankdach Nejvyssiho soudu

Zjevnou pric¢inou tohoto stavu je, Ze se napad podanych dovolani vy-
znamné zvysil; v roce 2015 dosahl 5 757 véci, tedy o 67 % vice oproti
stavu v roce 2012, a ackoliv v roce 2015 soudci ob¢anskopravniho a ob-
chodniho kolegia vyridili historicky nejvice véci, pocet neskoncenych
¢ini piesto zna¢nych 2 838 véci.
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Statistika za rok 2014
Rejstrik Nevyfizeno | Nové Vyfizeno Nevyfizeno
z minulého | napadlo
obdobi
Cdo 2 692 5 462 5262 2 892
Cul 2 9 8 3
ICdo (ICm) 44 88 64 68
Ncu 20 253 242 31
Nd 68 440 435 73
NSCR (INS) 45 130 106 69
Statistika za rok 2015
Rejstiik Nevyfizeno | Nové Vyfizeno Nevyfizeno
z minulého | napadlo
obdobi
Cdo 2 893 5757 5812 2838
Cul 3 11 14 0
ICdo (ICm) 68 100 73 95
Ncu 31 271 223 79
Nd 73 415 425 63
NSCR (INS) 69 136 111 94
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Dosahovani toho, co je z hlediska poslani Nejvyssiho soudu urcujici
(vécnym a kvalifikovanym rozhodovanim formovat soudni praxi), je
dale zatézovano ¢asovymi a vécnymi naroky, jez se spojuji s vyporada-
nim se s vécmi, které nakonec meritornimu pfezkumu byt podrobeny
nemohou, a dovolani musi byt odmitnuto, at jiz pro jeho vady ¢i proto,
Ze neni pfipustné. V roce 2013 bylo odmitnuto v agendé Cdo 2 348
dovolani, v nasledujicim roce 2 789 a v roce 2015 se tak stalo v 3 168
vécech. Ugel, spjaty s institutem povinného zastoupeni advokdtem, se
napliiovat dlouhodobé nedafi.

Navzdory v zdsadé spravnému novému definovani a koncepci pii-
pustnosti dovolani a opodstatnénému zavedeni moznosti Nejvyssiho
soudu svym rozhodnutim zménit rozhodnuti odvolaciho soudu (pii-
padné i soudu prvniho stupné), se pfes celkové spravné zaméieni vyse
oznacené novely ob¢anského soudniho fadu otevrel prostor k podavani
dovolani i v otdzkdch, jimz chybi $irsi judikatorni pfesah a ani indi-
vidudlni prezkum nejvy$si soudni instanci nevyZaduji, ¢imz doslo ke
zna¢nému narustu napadu, ktery nelze chapat jen jako prechodny.

Takové tendenci je zapotiebi adekvatné celit, a to zejména (a nyni) pfi
védomi shora popsaného poslani Nejvyssiho soudu, kladeného do na-
pristé mimoradnych pomérh tim, jak se postupné bude projevovat jiz
fakticka potreba vykladu novych soukromopravnich predpisu; ta totiz
ma potencidl — pro o¢ekdvanou novost pravnich otazek dovolacim sou-
dem dosud nefesenych — specificky, a nejen kvantitativné, napad dovo-
lani navysit (viz podminky pifipustnosti dovolani shora). Ostatné otaz-
kou téZ je, zda momentdlné zvysena efektivita vyfizovani napadlych

véci je dlouhodobé udrzitelnd, pfiCemz moZznosti persondlniho posilent
Nejvyssiho soudu jsou ziejmé limitovany.

Proto se v zavéru roku 2015 oteviela — v komunikaci s Ministerstvem
spravedInosti — debata, jak dosavadni zatizeni Nejvyssiho soudu sni-
zit. V ni se zatim rysuje jednak zaméreni na konkrétni restrikce v pri-
stupu k dovolani rozsifrenim vyluk dosud stanovenych v ustanoveni
§ 238 o. s. f. (kupfikladu o rozhodnuti o zddosti G¢astnika o osvo-
bozeni od soudnich poplatkt, rozhodnuti, jimz byla zamitnuta za-
dost Gicastnika o ustanoveni zastupce rozhodnuti ¢i o rozhodnuti, jimz
odvolaci soud zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné a véc vratil
soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni, jestlize ani v jednom z téchto
pfipadti nejsou zpravidla v dovolanich predkladany pfipustné pravné
relevantni otazky), jednak jsou tyto snahy vedeny Gvahami o (¢astec-
ném) preneseni rozhodovani o pripustnosti/nepfipustnosti na soudy
odvolaci.

Zde pripomenutym tskalim pro rozhodovaci ¢innost je rovnéz stano-
veni Sestimésicni lhity, v niz 1ze dovoldni odmitnout pro nepfipustnost,
paklize jeji pfekro¢eni ma za nasledek aktivovani odpovédnostniho
rezimu podle ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. z titulu
nespravného tGfedniho postupu (jimz je i situace, kdy rozhodnuti ne-
bylo vydano ,,v zakonem stanovené lhité”). Rozhodujici senaty jsou tak
vystaveny tlaku této lhtité vyhovét, coz nejen ohrozuje kvalitu rozho-
dovani, vede k odkladim vyrizovani véci slozitéjsich, s judikaturnim
vyznamem, event. dokonce i k vécnému vyfizeni véci tam, kde by jinak
(a spise) bylo namisté dovolani odmitnout, byla-li by jesté Sestimési¢ni
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lhiita oteviend. Praxi by tedy pomohlo, byla-li by uvazovana lhita bud
zrusena nebo stanovena pouze jako poradkova.

IV.

Ackoli dovolaci agenda je pro Nejvyssi soud klicova a pfedstavuje tézi-
$té jeho c¢innosti, rozhoduje i v jinych vécech, jak mu uklada ob¢ansky
soudni fad ¢i jiné zdkony. Zde stoji za zaznamenani, ze rozhoduje spory
o pfislusnost mezi soudy jak vécnou (§ 104a o. s. I.) tak mistni (§ 105
odst. 3 o. s. I), urcuje soud mistné prislusny, jde-li o véc, jez patii do
pravomoci ceskych soudt, ale podminky mistni pfislusnosti chybi ane-
bo je nelze zjistit (§ 11 odst. 3 o. s. I.), rozhoduje téz o navrzich na odnéti
a prikazani véci, jestlize prislusny soud nemiize o véci jednat, protoze
jeho soudci jsou vylouceni, ¢i z diivodu vhodnosti (§ 12 odst. 3 o. s. I),
dadle o namitkach podjatosti proti soudctim vrchnich soudt (§ 16 odst. 1,
véta prvni, o. s. I.), resp. o vylouceni soudct vlastnich (jinym sendtem
podle véty druhé téhoz ustanoveni), a kone¢né pusobi i v fizenich o na-
vrhu na urceni lhity k provedeni procesniho tikonu podle ustanoveni
§ 174a zakona o soudech a soudcich ve znéni pozdéjsich predpisti. Po-
dle ustanoveni § 51 odst. 2 zdkona ¢. 91/2012 Sb. je pak Nejvyssi soud
povolan k rozhodovani o uznani pravomocnych cizich rozhodnuti ve
vécech rozvodu manzelstvi, zakonného odlouceni, prohlaseni manzel-
stvi za neplatné a urceni, zda tu manzelstvi je ¢i neni, byl-li alespor
jednim z Géastniki fizeni statni obéan Ceské republiky.

Ve shora jiz ohlasené roviné mimorozhodovaci plni kolegium svoji

sjednocovaci roli zaujimanim stanovisek k rozhodovaci ¢innosti nizsich
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soudli ve vécech urcitého druhu, a to na zdkladé vyhodnoceni pravo-
mocnych, co do jimi vyjadfenych pravnich ndazorli vzdajemné rozpor-
nych, rozhodnuti. Tentyz zajem — k posileni jednotného rozhodovani
— sleduje Nejvyssi soud rovnéz tim, ze v jim vydavané Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek uvefejnuje tomu zpusobila ¢i jinak vyznam-
nd rozhodnuti (nejen vlastni), a to na zakladé rozhodnuti nadpolovi¢ni
vétsiny vsech soudct.

V.

Ke dni 31. prosince 2015 piisobilo v Obc¢anskopravnim a obchodnim ko-

legiu celkem 47 soudcti, vcetné k Nejvyssimu soudu doc¢asné pridélenych.

K témuz datu, po vyprseni ¢asové urteného mandatu a ndsled-
ného funkéniho povéreni, ukoncil vykon funkce pfedsedy kolegia
JUDr. FrantiSek I$tvanek. Pfedseda Nejvyssiho soudu prof. JUDr. Pavel
Samal, PhD., mu vefejné podékoval a vyzdvihl jeho mimotadny p¥inos
pro plnéni Gkold, jez pred Nejvyssim soudem v minulém nelehkém ob-
dobi staly.

2.1.2. Vyznamna rozhodnuti pfijata senaty
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
v letech 2014 - 2015

PiestoZze pocatkem roku 2014 nabyly G¢innosti zakony souvisejici s reko-
difikaci soukromeého prava (zejména ob¢ansky zakonik a zakon o obchod-
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nich korporacich), mél Nejvyssi soud v letech 2014 a 2015 jen maly pocet
prilezitosti vyjadrit se k nové pravni Gpravé pifimo, a proto vétsina nize
prezentovanych rozhodnuti ma svij pravni zaklad v Gpravé predchaze-
jici. Vybrana véak byla takova rozhodnuti, ktera by i pfes uvedené zmény
soukromoprdvnich predpisti neméla ztratit na své dulezitosti a schopnosti
sjednocovat rozhodovani soudtt pravé v oblasti soukromého prava.

Otazka retroaktivity § 1 az 14 o. z.

V rozsudku ze dne 16. ¢ervna 2015, sp. zn. 21 Cdo 3612/2014, se Nej-
vyssi soud zabyval vykladem § 3030 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zakonik (dale jen ,0. z).

Pfechodné ustanoveni § 3030 o. z. podle vy$e uvedeného rozsudku ne-
Ize vykladat tak, Ze by na pravni vztahy vzniklé do 31. prosince 2013
zplsobovalo (umoznovalo) pravou zpétnou Gcinnost (pravou retroak-
tivitu) ustanoveni § 1 az 14 o. z.

Sousedské Zaloby v reZimu § 1013 odst. 1 o. z.

Doposud nepfili§ pocetnou judikaturu tykajici se aplikace a vykladu
»hového* obc¢anského zdkoniku, rozsifil mimo jiné senat ¢. 22 Nejvyssi-
ho soudu rozhodnutimi tykajicimi se sousedskych zalob, v nichzZ se za-
lobci domdhali ochrany proti imisim ze sousednich pozemki. Ve svém
rozsudku ze dne 29. dubna 2015, sp. zn. 22 Cdo 3940/2014, Nejvyssi
soud uzavrel, ze odvolaci soud posoudi po 1.lednu 2014 zalobu tykajici
se obtézovani stinénim podle § 1013 odst. 1 o. z., i kdyz soud prvni-

ho stupné o Zalobé rozhodoval podle § 127 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964
Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle je ,ob¢. zak®).
Rozhodnuti mimo jiné uvadi, ze judikatura vztahujici se k § 130a odst. 1
a § 127 odst. 1 ob¢. zak. ohledné imisi je v zasadé pouzitelna i pro po-
suzovdni imisi podle § 1013 o. z.

V rozsudku ze dne 3. ¢ervna 2015, sp. zn. 22 Cdo 3277/2014, pak bylo
ve vztahu k § 1013 odst. 1 o. z. upfesnéno, ze vlastnik dalnice, silni-
ce, mistni komunikace nebo chodniku odpovida za imise, které vznikly
v dusledku stavebniho stavu nebo dopravné technického stavu téchto
komunikaci; neodpovida vsak bez dalstho za imise vzniklé v dtsledku
provozu na téchto komunikacich.

Poplatek za spravu tvéru

Obcanskopravni a obchodni kolegium v zdjmu zaqjisténi jednotného
rozhodovdani soudt ve vécech poplatkti za spravu tvéru po vyhod-
noceni pravomocnych rozhodnuti soudt k této otazce pfijalo dne 23.
dubna 2014 stanovisko pod sp. zn. Cpjn 203/2013. Podle tohoto stano-
viska ,ujedndni o poplatku za spravu Gvéru ve smlouvé o Gvéru neni
neurcité jen proto, ze neobsahuje Gplny vycet ¢innosti, za néz je po-
platek sjednan.” Ddle kolegium uvedlo, ze ,na ujednani o poplatku za
spravu avéru ve smlouvé o Gvéru se nevztahuje zakaz téch ujednani ve
spotiebitelskych smlouvach, ktera v rozporu s pozadavkem dobré viry
znamenaji k Gjmé spotiebitele zna¢nou nerovnovahu v pravech a po-
vinnostech stran.” Bylo tak vyloZzeno zejména ustanoveni § 56 ob¢. zak.
(nyni § 1813 o. z.), do néjz byla implementovana Smérnice Rady 93/13/
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EHS ze dne 5. 4. 1993 o nepfiméfenych podminkach ve spotfebitelskych
smlouvdch. Ve stanovisku kolegium poukdzalo rovnéz na odchylné za-
véry nejvyssich soudnich instanci jinych ¢lenskych stati Evropské unie.

Prechod prav a povinnosti z najmu druZstevniho bytu

Usnesenim velkého senatu ze dne 10. zafi 2014, sp. zn. 31 Cdo
114772012, uvefejnénym pod cislem 7/2015 Sbirky soudnich rozhod-
nuti a stanovisek, se Nejvyssi soud odchylil od své dosavadni ustdle-
né judikatury ohledné vstupu nabyvatele ¢lenskych prav a povinnosti
v druzstvu do postaveni ndjemce. Uvedl, Ze ,na zdkladé dohody o pfe-
vodu prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvim v bytovém druzstvu uza-
viené podle § 230 obch. zdk. na nabyvatele pfechazi téz prava a po-
vinnosti vyplyvajici z dosavadniho ndjemniho vztahu (pravo ndjmu
druzstevniho bytu).“ Pfi pfevodu c¢lenského podilu vSak na nabyvatele
pfechazi ¢lenska prava a povinnosti v tom ,stavu®, v jakém ,se nacha-
zeji ke dni G¢innosti dohody uzaviené podle § 230 obch. zdk.; pravni
postaveni nabyvatele ve vztahu k druzstvu je tedy zasadné stejné, jaké
bylo pravni postaveni jeho predchtidce. V dané véci bylo pravo najmu
v dobé pfevodu jiz zatizeno vypovédi, a ta tak stihala rovnéz nabyva-
tele ¢lenskych prav.

Obnoveni clenstvi v druZstvu zaniklého v diisledku exekuce postihujict
c¢lenska prava a povinnosti

K potfebé prehodnoceni stavajici judikatury dospél velky se-
nat Nejvyssiho soudu téz v rozsudku ze dne 20. kvétna 2015,
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sp. zn. 31 Cdo 2827/2012. Nové bylo uzavreno, ze nebyla-li vymdhana
povinnost splnéna z prostredkii ziskanych postizenim clenskych prav
a povinnosti, ¢lenstvi v druzstvu, zaniklé v dusledku exekuce postihu-
jici clenska prava a povinnosti, se obnovi, zaniknou-li G¢inky exekuc¢-
niho pfikazu, jimZ byla ¢lenska prava a povinnosti postizeny. Piekonan
byl tedy stavajici pravni nazor, Ze k obnoveni Géasti spole¢nika obchod-
ni spolecnosti nebo ¢lena druZstva vede pouze formalni zastaveni exe-
kuce.

PromlCeni zptisobu ndhrady skody

V rozsudku ze dne 12. Gnora 2014, sp. zn. 25 Cdo 2911/2013, se Nej-
vyssi soud vyjadfil k otdzce samostatného promléeni prava na ndhra-
du 8kody v penézich za situace, kdy poskozeny se zalobou domahal
ndhrady skody uvedenim do predeslého stavu, pricemz az v pribéhu
fizeni zménil Zalobni navrh. Nejvyssi soud vysel z Gcelu institutu pro-
mlceni a dospél k ndasledujicimu zavéru: ,,Uplatnil-li Zalobce véas po-
danou zalobou narok na ndhradu $kody uvedenim do ptivodniho stavu,
nemtze zalovany Gspésné uplatnit namitku promlceni jen proto, ze po
uplynuti proml¢eci doby Zalobce zménil Zalobni navrh tak, Zze pozado-
val ndhradu $kody v penézich.”

Vznik $kody spocivajici v nedobytnosti pohledavky
Proml¢enim prava na ndhradu Skody se Nejvyssi soud dadle zabyval

v rozsudku ze dne 26. tnora 2014, sp. zn. 25 Cdo 3672/2012, v némz
fesil otazku pocatku béhu promlceci doby k uplatnéni naroku na na-
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hradu skody zptisobené advokatem. Nejvyssi soud k tomu uvedl, ze
»Skoda spocivajici v nedobytnosti pohledavky pro jeji promlceni nevzni-
ka jiz uplynutim promlceci doby, nybrz okamzikem, kdy je vzhledem
k okolnostem piipadu nepochybné, Ze dluznik dobrovolné plnit odmita
a neuspokojend pohledavka je soudné nevymahatelnd, bez ohledu na
to, zda o ni probiha soudni fizeni.”

Odpovédnost advokata za skodu

Podle rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 6. ledna 2015, sp. zn. 25 Cdo
4009/2014, neni pro posouzeni odpovédnosti advokata za skodu podle
§ 24 odst. 1 zakona o advokacii rozhodujici, zda pravni sluzba byla
advokdatem poskytnuta za odménu; podstatné je jen, zda slo o vadny
vykon advokacie.

Solidarni odpovédnost za zptisobenou Gjmu

Odpovédnosti za Gjmu se Nejvyssi soud dale zabyval v rozsudku ze
dne 28. kvétna 2014, sp. zn. 25 Cdo 269/2014, a to ve vztahu k povin-
nosti nahradit Gjmu zptsobenou vice Gtoc¢niky v navaznosti na trestni
fizeni. Vyslovil zavér, dle néjz ,kazdy z ozbrojenych Gtocniki odpovida
spole¢né a nerozdilné za Skodu, jestlize pfi spole¢né vedeném ttoku,
kterym vyvrcholilo jejich predchozi agresivni chovani vici vice osobam,
usmrtili jednu z napadenych osob, a to i tehdy, jestlize v trestnim fizeni
nebylo prokdazano, ktery z Gtocnik( vedl smrtici Gder”.

Odpovédnost za skodu pri poruseni pravidel sportovni hry

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. kvétna 2015, sp. zn. 25 Cdo
493/2015, upfesnil zavéry starsi judikatury, jmenovité rozsudku Mést-
ského soudu v Praze ze dne 17. kvétna 1978, sp. zn. 10 Co 190/76, uve-
fejnéného pod ¢. 16/1980 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
a nové se v ném konstatuje, ze k tomu, aby poruseni pravidel sportov-
ni hry vedouci ke skodé na zdravi mohlo byt povazovano za poruseni
prevencni povinnosti ve smyslu § 415 ob¢. zdk., musi mit urcitou vyssi
intenzitu tak, aby neslo znaky podstatného vyboceni z bézného zptiso-
bu hry.

Podminka zmény ¢&i zruseni nezakonného rozhodnuti ve smyslu § 8
odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb.

Nejvyssi soud se v rozsudku ze dne 4. prosince 2014, sp. zn. 30 Cdo
4286/2013, vénoval problematice zmény ¢i zruseni nezdkonného roz-
hodnuti ve smyslu § 8 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zplisobenou pri vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo ne-
spravnym Gfednim postupem a o zméné zdkona Ceské ndrodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notdfich a jejich ¢innosti (notaisky fad), ve znéni poz-
dgjsich predpist (ddle téz jen ,OdpSk®). Rozhodl, ze podminku zmény
nebo zruseni nezdkonného rozhodnuti nelze obecné nahradit pred-
béznym posouzenim rozhodnuti jako nezakonného v odSkodnovacim
fizeni ani v pfipadé rozhodnuti soudt prvniho stupné, proti nimz neni
pfipustny opravny prostredek.

2. ROZHODOVACI CINNOST

Evidence osoby v materidlech Statni bezpecnosti a nespravny tredni
postup

V rozsudku ze dne 4. prosince 2014, sp. zn. 30 Cdo 3947/2013, se Nej-
vyssi soud vyjadril k evidenci osob v materidlech Statni bezpec¢nosti,
a uzavfel, ze nespravny Gredni postup ve smyslu zdakona ¢. 82/1998 Sb.
nezakladd; za nespravny Gredni postup nelze pokladat ani situaci, kdy
soud urc¢il, Ze Slo o evidenci neopravnénou.

Otdzka odskodnitelnosti Gjmy zptisobené neprimérenou délkou trest-
niho fizeni v pripadé vzdani se odvolani proti odsuzujicimu rozsudku

V rozsudku ze dne 17. prosince 2014, sp. zn. 30 Cdo 4139/2013, Nejvyssi
soud dospél k zavéru, ze vzda-li se obzalovany odvolani proti odsuzu-
jicimu rozsudku, kterym mu je i ukladan trest podle zakona ¢. 40/2009
Sb., trestni zdkonik, ma se za to, Ze je se stanovenym druhem trestu
a jeho vymérou srozumén, a to i z hlediska jim vyjadfené kompenzace
nepfimérené délky trestniho fizeni. Nemuze se tedy z téhoz diivodu
nadto domdahat penézni satisfakce.

Konstatovani poruseni prava a omluva statu

Z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19. listopadu 2014, sp. zn. 30 Cdo
3850/2014, vyplyva, ze v fizeni o pfiméfeném zadostiu¢inéni za ne-
majetkovou Gjmu podle § 31a odst. 2 zdakona ¢. 82/1998 Sb. spolu Gzce
souvisi konstatovani poruseni prava poskozeného a omluva statu (or-
gdnu) za toto poruseni; neni-li omluva vyslovena ve vazbé na konstato-
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vani poruseni prava, mélo by poruseni konkrétniho prava poskozeného
vyplyvat pfimo z obsahu omluvy.

Je-li poruseni prava poskozeného konstatovano jiz v ramci predbéz-
ného projednanti (§ 14 OdpSk), pfislusny Gfad se za né omluvil a ma-li
soud nasledné tuto formu zadostiu¢inéni za pfimérenou, zalobu jako
nediivodnou zamitne.

Zpusob vyporadani pomérti mezi i¢astniky vyplyva z pravniho predpisu,
aprotobezohledunato, ktery zG¢astnik(ia vjakém rozsahu napadne od-
volanim rozsudek soudu prvniho stupné, nemohou ani dil¢i vyroky o po-
skytnuti pfiméreného zadostiu¢inéni nabyt pravni moci a vykonatelnosti.

Opravnéni statu domahat se urceni neplatnosti smlouvy uzavrené stat-
ni prispévkovou organizaci

Nejvyssisoud vrozsudku ze dne 20. kvétna 2015, sp. zn. 30 Cdo 366/2015,
souhlasil s pravni argumentaci zalobkyné, Ze jestlize je podle zdkona
o majetku Ceské republiky opravnéna schvalovat stanovené pravni
Gkony ucinéné jeji statni piispévkovou organizaci, a absence takového
schvaleni zptisobuje absolutni neplatnost takového pravniho tikonu ve
smyslu § 39 ob¢. zdk., musi ji byt zachovdana moznost pravné relevant-
nim zplisobem ingerovat v pfipadech, jestlize predmétné schvdleni ne-
bylo realizovano.
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PInéni povinnosti uloZené pravomocnym rozhodnutim soudu, jeZ bylo
nasledné zruseno

Velky senat Nejvyssiho soudu v rozsudku ze dne 23. dubna 2014,
sp. zn. 31 Cdo 3309/2011, prijal zavér, ze jestlize na zakladé povinnos-
ti uloZené pravomocnym rozhodnutim soudu, které neodpovida sku-
te¢cnym hmotnépravnim pomérum, zalovany plnil na neexistujici dluh,
pak zalobci vznikd bezdiivodné obohaceni, a to okamzikem, kdy bylo
rozhodnuti, na jehoZz zdkladé bylo plnéno, pravomocné zruseno. Timto
okamzikem téZ zac¢ind béh promlceci doby k uplatnéni ndroku na vy-
dani bezdtivodného obohaceni podle § 107 ob¢. zak.

Popreni otcovstvi, uzZiti vzorkiit DNA zemrelého

V rozsudku ze dne 24. zari 2014, sp. zn. 30 Cdo 1982/2012, Nejvys-
$i soud posuzoval otdzku, na jaké ,dité“ mifi ustanoveni § 62 zakona
o rodiné. Uvedl, ze ,ditétem podle ustanoveni § 62 zdk. o rod. se ro-
zumi i dité zletilé. V takovém pripadé pfi posuzovani zajmu zletilého
ditéte nelze vychazet z Umluvy o pravech ditéte. Vedle zajmu zletilého
ditéte je tfeba stejné peclivé vazit také zajmy dalsich osob, které by po-
pfenim otcovstvi matrikového otce mohly byt dot¢eny.” K uziti vzorku
DNA zemfelého ziskaného bez jeho souhlasu pak soud uvedl, Ze ,test
DNA vyhotoveny na zdkladé vzorku DNA odebraného z téla zemfielé-
ho, aniz by k tomu dal souhlas pfed smrti sam zemfely, nebo po jeho
smrti osoby opravnéné k pietni ochrané osobnosti podle § 15 ob¢. zdk.,
je nezakonné ziskanym ditkazem, a jako takovy je v Fizeni nepfipustny.”

SniZeni stavu zaméstnanct formou zkrdceni pracovni doby a nadby-
tecnost zaméstance

V rozsudku ze dne 20. listopadu 2014, sp. zn. 21 Cdo 4442/2013, se
Nejvyssi soud zabyval snizenim stavu zaméstnancli formou zkrdceni
pracovni doby. Rozhodnuti zaméstnavatele o snizeni stavu zaméstnan-
cl za Gcelem zvyseni efektivnosti prace muze byt realizovano nejen
snizenim poctu zaméstnanct, ktefl u zaméstnavatele vykondavaji praci
ve stanovené tydenni pracovni dobé, a rozvazanim pracovniho poméru
s témi z nich, ktefi se v dlsledku tohoto rozhodnuti zaméstnavatele
stali nadbyte¢nymi, ale i sjednanim kratsi pracovni doby s nékterymi
zaméstnanci vykondvajicimi praci ve stanovené tydenni pracovni dobé.

Pokud zaméstnanec, ktery u zameéstnavatele vykondava prdaci ve sta-
novené tydenni pracovni dobé a jehoZ prdace neni v tomto rozsahu pro
zaméstnavatele v dalsim obdobi potfebnd, odmitne uzavfit se zamést-
navatelem dohodu o zméné obsahu pracovniho poméru spocivajici ve
sjedndni kratsi pracovni doby, je ve vztahu k nému dan diivod vypovédi
uvedeny v ustanoveni § 52 pism. c) zdak. prace, nebot se stal vzhledem
k rozhodnuti zaméstnavatele o snizeni stavu zaméstnancli nadbyte¢nym.

Pracovnépravni vztah mistostarosty obce

Pracovnépravni judikaturu dale rozsifil rozsudek ze dne 4. cervna 2015,
sp. zn. 21 Cdo 2430/2014, v némz se Nejvyssi soud vyjadfil k dosud
nefesené pravni otdzce, zda a za jakych podminek miuze mezi obci
a c¢lenem jejiho zastupitelstva, ktery byl zvolen mistostarostou obce,
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vzniknout pracovnépravni vztah. Odmitnut byl nazor, ze by takovy
pracovnépravni vztah byl vyloucen; vzniknout naopak mtize, neni-li
naplni tohoto vztahu vykon funkce ¢lena zastupitelstva obce (mistosta-
rosty) a nejde-li ani o zadny z pfipadi neslucitelnosti funkce c¢lena
zastupitelstva obce s funkci vykondvanou v pracovnépravnim vztahu
uvedenych v ustanovenich § 5 odst. 2 a 3 zakona ¢. 491/2001 Sb. (ve
znéni pozdéjsich predpis).

Zaplaceni pokuty za prestupek zaméstnavatelem a povaha pravniho
vztahu k zaméstanci

Nejvyssi soud rozhodl usnesenim dne 18. prosince 2014, sp. zn. 21 Cdo
385/2014, tak, ze pravni vztah zalozeny tim, zZe zaméstnavatel poskytl
zaméstnanci penézni ¢astku k zaplaceni pokuty, kterd mu byla uloze-
na pfislusnym orgdnem za prestupek, neni vztahem pracovnépravnim;
nejde o pracovnépravni vztah ani v pfipadé, ze se zaméstnanec pie-
stupku dopustil pfi plnéni svych pracovnich tkol.

Nespravné zafazeni majetkové hodnoty do aktiv v Fizeni o dédictvi

V usneseni ze dne 15. ledna 2015, sp. zn. 21 Cdo 4165/2013, Nejvyss
soud rozhodl, ze byla-li v fizeni o dédictvi zafazena do aktiv dédictv
nebo do spolecného jméni zlistavitele a jeho manzela na zakladé shod-
nych adaji Gcastnik urcita véc, pravo nebo jind majetkova hodnota,
ktera se po skonceni fizeni ukdzala jako do takovych aktiv zaraze-
nd nepravem, neni to diivodem obnovy fizeni podle ustanoveni § 228
odst. 1 pism. a) o.s. .

1
1
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Moznost G¢astniki domdhat se vzajemnych narokt vyplyvajicich z této
skutecnosti zalobou podle casti tfeti obcanského soudniho fadu tim
neni dotcena.

Pouceni o moznych rizicich a alternativach zakroku a odpovédnost po-
skytovatele zdravotni sluzby

Dusledky poruseni poucovaci povinnosti dle § 23 odst. 2 zdkona
¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, byly pfedmétem hodnoceni Nejvys-
siho soudu v rozsudku ze dne 29. dubna 2015, sp. zn. 25 Cdo 1381/2013,
v némz odmitl ndzor, ze by kazdy nedostatek v pouceni ze strany po-
skytovatele zdravotni péce vyvolaval odpovédnost za Skodu na zdra-
vi, ke které doSlo pfi poskytnuti zdravotni sluzby. Byla-li jinak takova
zdravotni sluzba poskytnuta lege artis, odpovédnost nastava jen tehdy,
prokaze-li pacient, ze pfi znalosti rozhodnych skutecnosti, o nichz mél
byt poucen, bylo redlné pravdépodobné, Ze by se rozhodl jinak, tj. Ze by
zakrok nepodstoupil.

Urceni rozhodce ad hoc a neplatnost rozhodci doloZky

V usneseni ze dne 18. bfezna 2014, sp. zn. 21 Cdo 174/2014, Nejvyssi
soud navdzal na svou predchozi judikaturu k otdzce urceni rozhod-
ce ad hoc, zejména na dvé usneseni velkého sendatu ob¢anskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu, a to usneseni ze dne 11. kvét-
na 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, a usneseni ze dne 10. ¢ervence 2013,
sp. zn. 31 Cdo 958/2012. Zavéry téchto rozhodnuti Nejvyssi soud apli-
koval na situaci, kdy rozhodce ad hoc mél byt ur¢en odkazem na ,roz-
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hod¢i rad” vydany fyzickou osobou, a uvedlI: ,Neobsahuje-li rozhod¢i
dolozka pfimé urceni rozhodce ad hoc a odkazuje-li pouze na seznam
rozhodct vedeny a ,rozhod¢i fad* vydany fyzickou osobou (rozhodcem),
je (jako celek) neplatna podle § 39 ob¢. zdk. pro rozpor se zdkonem.
Rozhod¢i nalez vydany rozhodcem uréenym na zdkladé takovéto ab-
solutné neplatné rozhodc¢i dolozky neni zptlisobilym exeku¢nim titulem,
nebot rozhodce nemél k jeho vydani pravomoc.”

Posuzovani nezavislosti a nestrannosti rozhodce

Rozsdhlou rozhodovaci praxi Nejvy$siho soudu vztahujici se k poza-
davku na nezavislost a nestrannost rozhodcti rozsirilo usneseni ze dne
28. dubna 2015, sp. zn. 26 Cdo 3662/2014, dle néjz se pro posouzeni ne-
zavislosti a nestrannosti tfeti osoby povéfené uré¢enim rozhodce uplatni
stejnd pravidla jako pro nezavislost a nestrannost rozhodcti. V Gvahu
pfitom pripada jakykoliv druh zavislosti, zejména zavislost materidlni,
stejné jako zdjem na vysledku projednavani sporu.

Podjatost advokata jako rozhodce

V rozsudku ze dne 30. zari 2014, sp. zn. 23 Cdo 3150/2012, Nejvyssi
soud resil otazku podjatosti advokdta v postaveni rozhodce z dlivo-
du kolegiality k jinému advokatu — zastupci Gcastnika. Konstatoval,
rozhodovani soudcti, se uplatni i pro rozhodovani rozhodcti. Bézna
profesni spoluprace advokdtli nemusi sama o sobé znamenat okol-
nost, ktera by vzbuzovala diivodné pochybnosti o pfipadném poméru

rozhodce z fad advokatt k jinému advokatovi zastupujiciho tcastnika
rozhod¢iho fizeni. Dtivodné pochybnosti o poméru rozhodce z fad ad-
vokatt k jinému advokatovi zastupujictho Gc¢astnika rozhod¢iho rizent
muze vyvolat spoluprace nikoli jednordzova, ale dlouhodoba, majici
povahu urcité ekonomické zavislosti, napft. spoluprdce ve spoletné ad-
vokatni kancelari.”

Ustanoveni zastupce

V usneseni ze dne 26. Gnora 2014, sp. zn. 21 Cdo 987/2013, se Nejvyssi
soud zabyval vadami fizeni, které mohly mit za ndsledek nespravné
rozhodnuti ve véci. Nejprve posuzoval ¢asovou posloupnost zamitnuti
zadosti o ustanoveni zastupce a vyzvy k opravé nebo doplnéni zaloby,
ktera trpi vadami, pficemz uvedl: ,Zamita-li soud zadost o ustanoveni
zastupcee (§ 30 o. s. I.) zalobci, jenz podal u soudu zalobu, kterd trpi va-
dami, branicimi pokracovat v fizeni, mtize ho ve smyslu ustanoveni § 43
odst. 1 0. s. f. usnesenim vyzvat, aby zalobu opravil nebo doplnil, teprve

. v -

v dobé, kdy usneseni o zamitnuti zadosti je v pravni moci.“

V dalsi ¢asti rozhodnuti se Nejvyssi soud vyjadril k otazce svévolné-
ho uplatiiovani prava a uved!l: ,U¢astnik obéanského soudniho #izeni
uplatniuje ve smyslu ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. . pravo svévolné
tehdy, ¢ini-li procesni tkony nikoliv v zdjmu ochrany svych subjek-
tivnich pray, ale jen zlovolné (pfi védomi, Ze tim sva prdava neochrani
a ani ochranit nechce) a se zameérem zplisobit jinému skodu nebo jinou
Gjmu, popripadé alespor procesni obtize. O zfejmé bezhspésné uplat-
fovani prava jde ve smyslu ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. f. zpravidla
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tehdy, je-li jiz ze samotnych Gdajl (tvrzeni) G¢astnika nebo z toho, co
je soudu znamo z obsahu spisu nebo z jiné Gfedni ¢innosti nebo co je
obecné znamé, bez dalsiho nepochybné, ze pozadavku Gcastnika ne-
muze byt vyhovéno. O zfejmé bezispésné uplatnovani (fadného nebo
mimordadného) opravného prostiedku pak jde zejména tehdy, jestlize
byl podan opozdéné, osobou, ktera k nému neni (subjektivné) oprav-
néna, nebo je objektivné nepiipustny, nebo jestlize (s pfihlédnutim
ke vSemu, co je soudu zndmo) je bez dal$itho nepochybné, Ze opravny
prostfedek nemitize byt Gspésny.” Soudtim nizsich stupna pak Nejvys-
81 soud vytkl, ze Gcastniklim ustanovily zastupce pro dovolaci fizeni,
ackoliv dfive za fizeni jejich Zadostem v tomto sméru — pii nezméné-
ném skutkovém zdakladu o jejich pomérech — nevyhovély. Nejvyssi soud
zdlraznil, ze ,pro zavér, zda jde o svévolné nebo zfejmé bezispésné
uplatiiovani prava ve smyslu ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. f., plati
v fizeni pfed soudem prvniho stupné, v odvolacim fizeni nebo v dovo-
lacim fizeni vzdy shodna hlediska.”

Osvobozeni od soudnich poplatkt za rizeni o nahradu skody zptisobe-
né trestnym c¢inem Zalovaného

Upresnéni rozhodovaci praxe tykajici se soudnich poplatkli prineslo
usneseni ze dne 26. listopadu 2014, sp. zn. 25 Cdo 3076/2014. Soudy
v dané véci posuzovaly navrh na osvobozeni od soudnich poplatkii za
fizeni, v némz se zalobce domdhal ndahrady skody zptisobené trestnym
¢inem zalovaného. Dovolani zalobce proti usneseni odvolaciho soudu,
jimz bylo zalobci prizndno osvobozeni od soudnich poplatkll z jedné
poloviny, Nejvyssi soud zamitl; uvedl, Ze skute¢nost, ze se Zalobce do-
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stal do nepfiznivé finan¢ni situace v dtisledku trestného ¢inu zalované-
ho, kterym mu byla zptisobena skoda, a u soudu se domdha nahrady
této Skody, byla posouzena zdasadné za podstatnou okolnost svédcici
pro naplnéni podminky existence zvlast zavaznych diivodi pro tGplné
osvobozeni od soudnich poplatk ve smyslu § 138 odst. 1 ob¢anského
soudniho fadu. Konstatoval viak téZ, ze naplnéni uvedené podminky
bez dalsiho, resp. vzdy je zavislé na dalSich okolnostech piipadu.

Res iudicata

Pfedmétem hodnoceni Nejvys$siho soudu v usneseni ze dne 25. ¢ervna
2014, sp. zn. 31 Cdo 2740/2012, byla otazka prekdzky véci rozhodnuté
v pfipadé fizeni o urcovaci zalobé¢, jemuz predchazelo fizeni o Zalobé
na plnéni, k niz byl formulovan Gsudek, Ze ,je-1i rozhodnutim o véci
samé (jeho vyrokem) ve sporu o splnéni povinnosti, ktera vyplyva ze
zakona, z pravniho vztahu nebo z poruseni prdva, zcela vyporadan
pravni vztah zaloZzeny ve sporu o plnéni na feseni predbézné otazky
(Fedenti prijaté v takovém sporu vycerpalo beze zbytku obsah pfedbézné
otazky, ze které jiz /proto/ nemohou vzejit dalsi spory o splnéni po-
vinnosti mezi tymiz Gcastniky), pak naslednému sporu o urcent, zda tu
pravni vztah (pravni pomér) nebo pravo je ¢i nent, je-li na tom naléhavy
pravni zdjem, jimz ma byt vyrokem soudniho rozhodnuti znovu posou-
zena stejnd piedbézna otdzka, jiz brani piekdzka véci rozsouzené (res
iudicata).”

Tento zavér se vSak nevztahuje na ta fizeni, v nichZ ma byt dosazeno
rozhodnuti, jez mtze byt podkladem pro zménu zdapisu ve vefejném
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seznamu. ,Je-li pravomocné soudni rozhodnuti o urceni, zda tu prav-
ni vztah (pravni pomér) nebo pravo je ¢i neni, podkladem pro zménu
zapisu vécného prava k majetku v piislusném vefejném seznamu, ne-
tvofi pravomocné soudni rozhodnuti ve sporu o plody, uzitky a pozitky
z takového majetku nebo ve sporu o vyklizeni takového majetku (jde-li
o nemovitou véc) piekdzku véci pravomocné rozhodnuté (res iudicata)
pro nasledny spor o uréeni, zda tu pravni vztah (pravni pomér) nebo
pravo k majetku je ¢i neni.”

Hodnoceni nepfimych diikazii

Dalsi otazka procesniho prava, jiz Nejvyssi soud otevrel, se tykala do-
kazovani a hodnoceni diukazt, a v usneseni ze dne 26. ¢ervna 2014,
sp. zn. 21 Cdo 2682/2013, vyslovil zaveér, ze ,skutecnost prokazovanou
pouze nepfimymi dikazy lze mit za prokdzanou, jestlize na zdkladé
vysledkt hodnocenti téchto diikazli 1ze bez rozumnych pochybnosti na-
byt jistoty (pfesvédceni) o tom, Ze se tato skutecnost opravdu stala (Ze
je pravdiva); nestaci, Ize-li usuzovat pouze na moznost jeji pravdivosti
(na jeji pravdépodobnost).”

Wilouceni znalce

Problematika dokazovani byla také tézistém rozsudku Nejvyssiho sou-
du ze dne 17. ¢ervence 2014, sp. zn. 21 Cdo 2616/2013, v némz klicovou
otdzkou byla ditkazni zplisobilost znaleckého posudku, ktery zpraco-
vat znalec, jemuz svédcily diivody pro jeho vylouceni. ,Znalecky posu-
dek vypracovany znalcem, ktery nesmi ve véci posudek podat z divodii

uvedenych v ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona ¢. 36/1967 Sb. (ve znéni
pozdéjsich predpistt), neni zpusobilym diikazem, na zakladé néhoz by
bylo mozné ucinit skutkova zjisténi soudt; ke skute¢nostem, pro které
je znalec vyloucen, soud prihlizi kdykoliv za fizeni®, uzavrel zde Nej-
vyssi soud.

Zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce) a pfimérenost uloZené pokuty

V usneseni ze dne 18. bfezna 2014, sp. zn. 21 Cdo 4289/2013, stal Nej-
vyssi soud pied dvéma otdzkami procesniho (exekucniho) prava:

za prvé, zda dohoda opravnéného s povinnym (uzaviend pred nebo
po vydani exekucniho titulu), jiz se opravnény zavazal, ze pfed poda-
nim ndvrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) tento sviij zamér
povinnému ozndmi a ze s nim projedna dtivody takového postupu, je
natolik relevantni okolnosti, pro niz je provedeni nafizeného vykonu
rozhodnuti (exekuce) nepfipustné. Zde Nejvyssi soud dospél k zave-
ru, ze poruseni této povinnosti opravnénym predstavuje exekucné vy-
znamnou rusivou okolnost pfi provadéni vykonu rozhodnuti (exekuce),
procez je dan ,jiny dtvod, pro ktery nelze rozhodnuti vykonat®, zptso-
bily vést k zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce) podle § 268 odst. 1
pism. h)o.s. I

a za druhé, zda soud v fizeni o zastaveni vykonu rozhodnuti zkoumag,
zda je pfiméfend vyse pokuty, ktera byla povinnému ulozena v usne-
seni o nafizeni vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 351 o. s. . Zavér

o v

Nejvyssiho soudu zde zni takto: ,Nesouhlasi-li povinny s vysi pokuty,
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kterou mu soud ulozil v usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti, nebo
s vysi dalsi pokuty uloZené mu soudem prvniho stupné proto, Ze je ne-
pfiméfend vzhledem k povaze vynucované povinnosti a k jeho pomeé-
rim, mutze tuto namitku uplatnit v odvoldani proti usneseni o nafizeni
vykonu rozhodnuti, pfipadné v odvolani proti usneseni o uloZeni dalsi
pokuty. Pfimérenost uloZzené pokuty pak odvolaci soud posuzuje pfi
pfezkoumani rozhodnuti soudu prvniho stupné o nafizeni vykonu roz-
hodnuti ¢i o ulozeni dalsi pokuty. Otazka pfimérenosti pokuty ulozené
povinnému vsak jiz neni rozhodna z hlediska zastaveni vykonu roz-
hodnuti a proto se ji soud (a to ani soud odvolaci) v tomto fizeni zaby-
vat nemtize.”

Vykon rozhodnuti a cestovni nahrady

V usneseni ze dne 10. dubna 2014, sp. zn. 21 Cdo 3774/2013, slo o to,
zda vykon rozhodnuti (exekuci) pro penézité plnéni lze nafidit a pro-
vést prikazanim pohledavky, kterou ma zaméstnanec vici zamést-
navateli z titulu cestovnich nahrad, na niz zaméstnanci vznikl narok
podle prislusnych ustanoveni zdkoniku prace, zptisobem uvedenym
v § 312 andsl. o. s. f. (§ 59 odst. 1 pism. b/ ex. I'.). Nejvyssi soud vysel
ze své diivéjsi judikatury, podle které cestovni ndhrady nejsou pfijmem
v pravém slova smyslu (tedy plnénim, o které se zvétSil majetek za-
méstnance), ale refundaci zaméstnanci vzniklych vydajt, a dospél tak
k zavéru, Ze vykon rozhodnuti v daném piipadé natidit a provést nelze,
pfestoze tato pohledavka vyslovné z vykonu rozhodnuti (exekuce) vy-
loucena neni (§ 317 az§ 319 o. s. 1.).
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Notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti

Za exekuc¢né vyznamné jest mit rozhodnuti ze dne 29. ¢ervence 2014,
sp. zn. 21 Cdo 2600/2014, na téma ,ztraty vyhody splatek®, vtélené do
notaiského zapisu se svolenim k vykonatelnosti. Dle néj plati, ze zava-
zala-li se osoba povinnd v dohodé Gcastnikt podle ustanoveni § 71b
zakona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2012, ze svtij dluh s piislusenstvim bude oso-
bé opravnéné splacet v pravidelnych mésicnich splatkach, jejichz vyse
a splatnost byla ur¢ena, pod ztratou vyhody splatek, a ocitla-li se oso-
ba povinna v prodleni s Ghradou dohodnuté splatky v den jeji splatnos-
ti, miiZe se osoba opravnéna v dobé do splatnosti nejblize pristi splatky
domdhat ndvrhem na nafizeni exekuce uspokojeni celého dluhu (po-
hledavky) s pfislusenstvim, i kdyz osoba povinna splatku, s niz byla
v prodlent, po jeji splatnosti uhradila. Ackoliv v dané véci byl predevsim
vykladan § 565 jiz zruseného zdkona ¢. 40/1964 Sb., je vyznamné, Ze
acinny obcansky zdkonik (zdkon ¢. 89/2012 Sb.) ztratu vyhody spla-
tek upravuje ve svém § 1931, jehoZ znéni je obdobné s diivéjsi pravni
Gpravou.

Nejvyssi soud se problematikou ujedndni v notarskych zdpisech se
svolenim k vykonatelnosti zabyval téz v usneseni velkého senatu ze
dne 11. Gnora 2015, ¢. j. 31 Cdo 2184/2013, jimz se odchylil od za-
vért formulovanych v drivéjsim usneseni ze dne 28. Gnora 2013,
sp. zn. 20 Cdo 3334/2012, a vyjadfil nazor, Ze obsahuje-li dohoda
osoby opravnéné a osoby povinné obsazend v notaiském zdpisu se
svolenim k vykonatelnosti (§ 71a az § 71c not. f., ve znéni G¢inném od
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1. 1. 2001 do 30. 6. 2009) ujednani, podle kterého se dluznik zavazuje
splnit pohledavku a jiné ndaroky véfitele, vyplyvajici ze zavazkového
pravniho vztahu vzniklého na zdkladé smlouvy o budouci smlouvé
o pujcce (na jejimz zdkladé véfitel plnil po sepisu notdiského zapisu
a jez je podle dohody tcastnikt skutec¢nosti, na niz se budouci pohle-
davka zakladad), jde o podminku ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 1, véty
prvni, a odst. 2, véty prvni, ob¢. zak. (§ 71b odst. 2 not. 1), jejiz spInéni
je tfeba prokazat zptisobem uvedenym v ustanoveni § 43 odst. 2 exe-
ku¢niho fadu.

Posuzovani zptisobilosti valné hromady cinit rozhodnuti s ohledem na
spolecniky bez hlasovaciho prava

V usneseni Nejvyssi soud ze dne 24. ¢ervna 2015, sp. zn. 29 Cdo
649/2015, dovodil, ze i v pomérech pravni Gpravy G¢inné od 1. 1. 2014
plati, Ze pfi posuzovani zpusobilosti valné hromady ¢init rozhodnuti
se nepfihlizi k hlastim spole¢nikt, ktefi nemohou vykondavat hlasovaci
pravo; od celkového poctu hlasti, kterymi spolecnici na valné hromadé
disponuji, se odectou hlasy, s nimiz nemtize byt vykondavano hlasovaci
pravo, a poté se vyhodnoti zptsobilost valné hromady ¢init rozhod-
nuti.

Nepripustna srovndvaci reklama
Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 22. fijna 2014, sp. zn. 23 Cdo 2000/2013,

rozhodl o skutkové podstaté nepfipustné srovnavaci reklamy ve smyslu
§ 50a obchodniho zakoniku; ta je naplnéna také porovnanim kupnich

cen vyrobkil jednoho soutézitele s kupnimi cenami vyrobki druhého
soutézitele v riiznych ¢asovych obdobich.

PInd moc udélend k jednani, které jinak vyZaduje formu notarského
zdpisu (zaloZeni obchodni korporace)

Mimofadny ohlas odborné vefejnosti vyvolalo usneseni ze dne 27. lis-
topadu 2014, sp. zn. 29 Cdo 3919/2014, jimz Nejvyssi soud na zakladé
ustanoveni § 580 odst. 1 o. z. (ze pravni jedndni odporujici zdkonu je
neplatné pouze tehdy, vyzaduje-li to smysl a Gcel zdkona) formuloval
zavér, ze je-li pro pravni jednani vyzadovana forma notarského zapisu,
je smyslem a Gcelem pozadavku § 441 odst. 2 in fine 0.z. na formu plné
moci zabezpecit ovéreni totoznosti zmocnitele [§ 63 odst. 1 pism. e) za-
kona ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky fad)| a sou-
¢asné zajistit, aby plnd moc byla udélena k zamyslenému pravnimu
jednani [§ 63 odst. 1 pism. f) notarského fadu], pak plati, Ze neni-li
pochyb o totoznosti zmocnitele, tj. je-li zcela zjevné, kdo udélil plnou
moc, neni pInd moc neplatnd jen proto, zZe nebyla udélena ve formé no-
tarského zapisu, a to presto, ze byla udélena k pravnimu jednant, které
musi byt podle zakona uc¢inéno ve formé notarského zapisu (dusledky
pfipadné neurcitosti ¢i nesrozumitelnosti obsahu plné moci fesi usta-
noveni § 553 0.z.).

PIna moc k zaloZeni obchodni korporace pak je pravnim jedndanim ty-
kajicim se zalozeni obchodni korporace ve smyslu § 6 odst. 1 zakona
¢.90/2012 Sb., o obchodnich koroporacich.

2. ROZHODOVACI CINNOST

Nepripustnost reorganizace

Podle usneseni ze dne 30. ¢ervna 2015, sp. zn. 29 NSCR 50/2013, zpti-
sob feseni tipadku reorganizaci neni pfipustny, je-li dluznikem fyzicka
osoba, kterd neni podnikatelem a nema podnik.

Neuvedeni podstatné ¢asti majetku v seznamu majetku dluznika v in-
solvencénim fizeni

Z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. ¢ervna 2015, sp. zn. 29 NSCR
47/2013, plyne, ze pokud dluznik neuvede v seznamu svého majetku
jeho podstatnou c¢ast, miize to byt podkladem pro zavér, ze dosavadni
vysledky fizeni doklddaji lehkomyslny nebo nedbaly pfistup dluznika
k pInéni povinnosti v insolven¢nim fizeni (§ 395 odst. 2 pism. b/ insol-
ven¢niho zdkona). Kdyby se prokazalo, Ze se tak stalo Gmyslné, bylo by
jiz na tomto zdkladé mozné diivodné predpokladat, ze dluznik sleduje
podanim navrhu na oddluzeni nepoctivy zamér (§ 395 odst. 1 pism. a/
insolven¢niho zakona).

Okolnost, ze si dluznik pfipadné nechal pred zahdjenim insolven¢niho
fizeni poskytovat (za tGplatu) netiplné, nepfesné nebo nespravné rady
o povinnostech, které v oddluzeni (a obecné v insolven¢nim fizeni) ma,
od osoby (nebo osob), kterd jej v insolven¢nim fizeni v zadné jeho fazi
(i tfeba jen pro Gcely sepisu a podani insolven¢niho navrhu spojeného
s ndvrhem na povoleni oddluzeni) nezastupovala, neni takovou okol-
nosti, ktera by mohla zvratit zavér, Ze povinnost predlozit seznam ma-
jetku splnil dluznik v insolven¢nim fizeni nedbale. Neplyne z toho tedy
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ani zavér, Ze dluznik nezavinil netiplnost seznamu majetku spocivajici
v neuvedeni jeho podstatné ¢asti.

Rozpor s dobrymi mravy pri vyklizeni nebytovych prostor

Podle rozsudku ze dne 12. listopadu 2014, sp. zn. 31 Cdo 3931/2013,
byl-li na majetek osoby, kterd jednala v rozporu s dobrymi mravy, pro-
hlasen konkurs, musi soud ve sporu, ktery byl zahdjen reivindika¢ni
zalobou o vyklizeni nemovitosti uvazovat nejen o tom, zda ve vztahu
k insolvenénimu spravci (jako stavajicimu zalobci) Ize pro jednani in-
solven¢niho dluznika (ptivodniho zalobce) odepfit pravo na vyklizeni
nemovitosti (garaze), ale také o tom, zda to Ize spravedlivé zadat také
s prihlédnutim ke spole¢cnému zdajmu jeho véritelti.

Chybné tdaje poskytnuté webovou sluZbou insolven¢niho rejstriku

Za dtlezité, zejména pro insolvencni véfitele, Ize mit i usneseni ze dne
27. kvétna 2015, sp. zn. 29 NSCR 41/2015, v némz se Nejvyssi soud vy-
jadril k povaze webové sluzby insolven¢niho rejstiiku a k dtsledkiim,
které ma poskytnuti chybnych adajt touto sluzbou véritelim. Vyslovil
nazor, ze pfipadné pochybeni poskytovatele webové sluzby insolvenc-
niho rejstiiku, spocivajici v opozdéném ,,oznameni” Gpadku dluznika,
nema vliv na béh Ihiity k prihlaseni pohledavky véritele.
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Rozhod(i ndlez, k jehoZ vydani nemél rozhodce pravomoc a soudni fi-
zeni o shodném ndroku

V usneseni ze dne 30. zari 2015, sp. zn. 23 Cdo 4460/2014, se Nejvyssi
soud vénoval otdazce, zdali rozhod¢i ndlez vydany v rozhod¢im fizeni,
ac¢ k jeho vydani nemél rozhodce pravomoc a tento rozhod¢i ndlez ne-
byl zrusen v fizeni o zruseni rozhodciho ndlezu, predstavuje prekazku
véci rozhodnuté pro soudni fizeni o témze ndroku, o némz bylo jiz roz-
hod¢im ndlezem rozhodovano. Nejvyssi soud zde dospél k zavéru, Ze
o pfekazku véci rozhodnuté nejde.

Nemajetkova Gjma zptsobend advokdatovi nezakonnym rozhodnutim
resp. nespravnym ufednim postupem

Nejvyssi soud se také vyjadril k otazce vzniku odpovédnosti statu za
nemajetkovou Gjmu podle zdkona o OdpSk zptisobenou advokdato-
vi nezakonnym rozhodnutim v karném fizeni; podle rozsudku ze dne
16. listopadu 2015, sp. zn. 30 Cdo 1758/2015; 30 Cdo 1711/2015, je
karné fizeni, vedené Ceskou advokatni komorou proti advokatovi dle
zakona o advokacii vykonem verejné moci, ktery je zplsobily zalozit
odpovédnost statu za skodu.

Ndrokem advokata dle zdkona o OdpSk se Nejvyssi soud zabyval také
ve vztahu k pfizndni nemajetkové Gjmy, jez mu méla vzniknout v dua-
sledku nespravného tGfedniho postupu. Rozsudkem ze dne 11. listo-
padu 2015, sp. zn. 30 Cdo 3849/2014, Nejvyssi soud vyjadril nazor, ze
sama skutecnost, ze se advokat v ramci vykonu svého povolani a v da-

sledku nespravného tredniho postupu organu vefejné moci ocitl v kon-
fliktni, emocné vypjaté, stresujici ¢i lidsky nepfijemné situaci, u ného
nepfedstavuje vznik nemajetkové Gjmy, za kterou by odpovidal stat po-
dle zak. ¢. 82/1998 Sb., nejde-li o zjevny exces v porovndni s obdobnymi
situacemi, které jsou s vykonem advokacie bézné spojené.

Procesni nastupnictvi ve vztahu k placeni soudniho poplatku

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 17. prosince 2015, sp. zn. 29 Cdo
144/2015, konstatoval, ze poda-li odvolani proti rozhodnuti soudu
prvniho stupné Gcastnik fizeni, ktery je osvobozen od soudnich poplat-
ki podle § 11 odst. 2 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
neni jeho procesni nastupce, ktery vstoupi do odvolaciho fizeni podle
§ 107a o. s. f. po podani odvolani, povinen platit soudni poplatek za od-
volani. Osvobozeni od soudnich poplatkil vSak na procesniho nastupce
neprechazi.

Stanoveni odmény vice insolvencnim spravcim

Z usneseni ze dne 30. zafi 2015, sp. zn. 29 NSCR 54/2013, se podavq, ze
je-li v priibéhu insolven¢niho fizeni ¢innych vice spravct, je nezbytné
v souladu s ustanovenim § 6 vyhlasky ¢. 313/20007 Sb., nejprve stano-
vit jedinou celkovou odménu insolven¢nich spravcti pro celé fizeni (dle
ustanoveni § 1 az § 5 vyhlasky), a az nasledné urcit podily jednotlivych
spravct. Celkovou odménu proto nelze navysovat jen proto, ze v fizeni
bylo ¢innych vice insolven¢nich spravct.

2. ROZHODOVACI CINNOST

Podminky pro zdpis do seznamu advokdtnich koncipientt

V rozsudku ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. 33 Cdo 2819/2014, se musel
Nejvyssi soud vypradat s otazkou, zda k zapisu zadatele o zapsani do
seznamu advokatnich koncipient(i v Ceské republice, jenz vystudoval
magistersky studijni obor pravnického zaméfeni v zahranici, posta-
¢uje samo uzndni jeho odborné kvalifikace. Dospél k zavéru, ze cizi

ravni fady jsou v souc¢asné dobé jiz natolik odlisné od pravniho radu
Ceskeé republiky, Ze jejich znalost bez dalsiho nepostacuje k fadnému
vykonu koncipientské praxe v Ceské republice. Skute¢nost, ze odbor-
na kvalifikace zadatele byla v Ceské republice uzndna, neméni nic na
tom, ze musi disponovat vzdélanim v oblasti ceského prava v rozsahu,
v jakém se poskytuje na tuzemskych pravnickych fakultach vysokych
skol.

Beneficium cohaesionis a podminka odskodnéni z titulu nezdkonného
rozhodnuti dle § 8 odst. 3 zakona ¢&. 82/1998 Sb.

V rozsudku ze dne 27. 08. 2015, sp. zn. 30 Cdo 4389/2013 Nejvyssi soud
promitl trestnéprocesni institut beneficia cohaesionis do fizeni o nahra-
du skody zptisobené pri vykonu verejné moci nezakonnym rozhodnu-
tim nebo nespravnym Grednim postupem. Stanovil, Ze pokud Zalovany
nepodd odvolani proti odsuzujicimu rozsudku, ktery ale pozdé&ji byl
v jeho prospéch zrusen v diisledku odvolani podaného jinym obzalova-
nym, jde zasadné o pfipad zvlastniho zfetele hodny ve smyslu 8 odst. 3
zakona ¢. 82/1998 Sb. V takovych pripadech tedy zpravidla nebude na
zavadu, Ze zalovany nevyuzil vSech procesnich prostredki pfipustnych
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k ochrané jeho prava (tento zaveér zaroven reflektuje nalez pléna Ustav-
niho soudu ze dne 6. 12. 2011, sp. zn. PL. US 35/09).

Pristup k dovolacimu soudu a odepreni spravedInosti

Velky sendt v rozhodnuti ze dne 8. dubna 2015 sp. zn. 31 Cdo 9/2015
fesil dotud pretrvavajici prakticky problém, jak postupovat ddle, pakli-
ze dovolatel v fizeni pfed soudem prvniho stupné a soudem odvolacim
neuspél s zadosti o ustanoveni zastupce — advokata pro dovolaci fizenti,
ackoli jej mit obligatorné musi, a formuloval nasledujici zavéry: smé-
fuje-li dovolani Gcastnika, jenz neni zastoupen advokdatem, ani nema
sam odpovidajici pravnické vzdélani, proti usneseni, jimz odvolaci
soud nevyhovél (ve spojeni s usnesenim soudu prvniho stupné) zZadosti
Gcastnika o ustanoveni zastupce pro fizeni o dovolani proti rozhodnuti
odvolaciho soudu ve véci samé, pak je namisté, aby to, zda jsou splné-
ny pfedpoklady pro ustanoveni advokata pro fizeni o dovolani proti
onomu usneseni odvolaciho soudu, zhodnotil pfimo Nejvyssi soud jako
soud dovolaci. Dospéje-li k zavéru, ze jsou ve smyslu § 30 o. s. f. spl-
nény predpoklady pro ustanoveni zastupce z fad advokatt, pak tohoto
zastupce dovolateli sam ustanovi; dospéje-li naopak k zaveéru, zZe tyto
pfedpoklady splnény nejsou, a byl-li dovolatel pfedtim radné vyzvan
(v fizeni o dovolani proti nyni napadenému usneseni) k odstranéni to-
hoto nedostatku, je to dlivodem pro zastaveni dovolaciho fizeni (§ 104
odst. 2,§241 a §241b odst. 2 0. s. I.).
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2.2. Trestni kolegium Nejvyssiho soudu

2.2.1. Pfehled rozhodovaci ¢innosti trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu

Trestni kolegium Nejvy$siho soudu (dale téz jen ,trestni kolegium®) bylo
v obdobi let 2014 a 2015 sloZeno z predsedy kolegia a dalSich jednadva-
ceti soudcili; kromé toho zde puisobili soudci doc¢asné pridéleni. Soudci
trestniho kolegia jsou zafazeni do sedmi soudnich oddéleni neboli sed-
mi sendtt. Jednotlivé trestni véci jsou do téchto senatti pridélovany na
podkladé pravidel, ktera obsahuje rozvrh prdce. V ramci senatu pridé-
luje véc konkrétnimu soudci ridici pfedseda sendtu. V trestnim kolegiu
pracuiji tfi specializované senaty — jeden se zabyva pfipady projedna-
vanymi podle zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze,
ve znéni pozdéjsich predpisti, druhy je specializovan na hospodarskou
kriminalitu a tfeti na drogovou kriminalitu a véci tykajici se mezina-
rodni justi¢ni spoluprace. Senaty trestniho kolegia rozhoduji vétSinou
v nevefejném zasedani, tj. bez Gc¢asti obvinéného, obhdjce a statniho
zdastupce, a pouze v nékterych pripadech v zaseddni vefejném za sou-
¢asné pritomnosti stran fizeni. Mimo rozhodovaci ¢innosti v tficlennych
sendtech na trestnim Gseku plisobi také velky senat trestniho kolegia,
v némz je zafazeno 9 soudct.

Soudci trestniho kolegia Nejvy$siho soudu jsou nize uvedenymi zdkon-
nymi normami zmocnéni, aby v sendtech, prevazné sloZzenych z piedse-
dy senatu a dvou soudct, rozhodovali v téchto agendach:

Tdo
- rozhodovani o dovolanich proti pravomocnym rozhodnutim soudu
druhého stupné ve véci samé (§ 265a a nasl. tr. ),

Teu

- rozhodovani o navrzich na zaznamendni Gdaji o odsouzeni obtana
Ceské republiky cizozemskym soudem do evidence Rejstiiku trestt (§ 4
odst. 2 a § 4a odst. 3 zakona ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestt, ve znéni
pozdéjsich predpisi),

- rozhodovani o navrzich podle zdkona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarod-
ni justi¢ni spoluprdci ve vécech trestnich, ve znéni pozdéjsich predpist
(napf. o navrhu na vzeti predavané osoby do priivozni vazby po dobu
pritvozu Gzemim Ceské republiky podle § 143 odst. 4 citovaného za-
kona),

— rozhodovani o navrzich na rozhodnuti, zda je osoba vynata z pravo-
moci orgdnti ¢innych v trestnim fizeni (§ 10 odst. 2 tr. f.);

Tz

- rozhodovanti o stiznostech pro poruseni zdkona, podanych ministrem
spravedlnosti proti rozhodnutim statnich zastupcti a soudt v fizeni ko-
naném podle trestniho fadu (§ 266 a nasl. tr. t.);

Td

- rozhodovani sporti o prislusnost mezi soudy nizsich stupni (§ 24 tr. i),
- rozhodovani o ndvrzich na odnéti a prikazani véci (§ 25 tr. i),

— rozhodovani o stiznostech proti rozhodnutim o vylouceni soudce (§ 31
tr. 1.);

2. ROZHODOVACI CINNOST

Tvo

— rozhodovani o stiznostech proti rozhodnutim vrchnich soudt o pro-
dlouzeni vazby podle § 74 tr. I. a proti dalsim rozhodnutim vrchnich
soudd, pokud rozhodovaly v postaveni soudu prvniho stupné;

Tul

—rozhodovani o navrzich na urceni lhiity k provedeni procesniho tikonu
(§ 174a zdakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich
predpisit);

Zp

- rozhodovani o odvolanich proti rozhodnuti Karné komory Nejvyssiho
kontrolniho Gradu (§ 43 odst. 2 zdkona ¢. 166/1993 Sb., o Nejvyssim
kontrolnim Gradu, ve znéni pozdéjsich predpist);

Pzo

- rozhodovani o navrzich na prezkum zakonnosti ptikazu k odposlechu
a zaznamu telekomunika¢niho provozu a pfikazu k zjisténi adaji o te-
lekomunika¢nim provozu (§ 3141 az § 314n tr. 1.).

2.2.2. Rozhodovani o mimoradnych opravnych
prostiedcich

Nejvyssimu soudu jako vrcholnému organu obecnych soudti Ceské re-
publiky (¢l. 92 Ustavy Ceské republiky) piislusi v trestnim fizeni pravo
rozhodovat o nejvyznamnéj$ich mimofadnych opravnych prostiedcich,
kterymi jsou dovolani a stiznost pro poruseni zakona.
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Dovolani je mimotadny opravny prostiedek, jimz lze napadnout pravo-
mocné rozhodnuti soudu druhého stupné ve véci samé, ale jen s odka-
zem na néktery z dovolacich dlivodll taxativné vyjmenovanych v usta-
novenich § 265b odst. 1 a 2 tr. . Pfedmétem dovolaciho fizeni neni
skutkovy prezkum, ale pouze posuzovani pravnich otazek v napade-
ném rozhodnuti nebo v fizeni mu predchdzejicim. Dovolani je opravnén
podat jednak nejvyssi statni zastupce — pro nespravnost kteréhokoli vy-
roku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného,
a jednak obvinény — pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, kte-
ry se ho bezprostredné dotyka. Obvinény miize podat dovolani pou-
ze prosttednictvim obhdjce. Dovolani je nutné podat u soudu, ktery ve
véci rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou mésicti od doruce-
ni rozhodnuti, proti némuZz sméfuje dovolani. Pfedseda senatu soudu
prvniho stupné doruci opis dovolani obvinéného nejvy$simu statnimu
zastupci a opis dovolani nejvyssiho statniho zastupce obhdjci obviné-
ného a obvinénému s upozornénim, ze se mohou k dovolani pisemné
vyjadfit a souhlasit s projedndanim dovolani v nevefejném zasedani do-
volaciho soudu. Jakmile uplyne lhiita k podani dovolani véem opravné-
nym osobam, predlozi spisy Nejvyssimu soudu. Nejvyssi soud odmitne
dovolani z dlivodi taxativné stanovenych v § 265i odst. 1 tr. f., zejména
nejsou-li splnény nékteré formdlni podminky nebo neposkytuje-li po-
dané dovolani podklad k pfezkumu napadeného rozhodnuti a fizeni
mu predchazejiciho, pricemz v odtivodnéni usneseni o odmitnuti jen
strucné uvede diivod odmitnuti poukazem na okolnosti vztahujici se
k zdkonnému duvodu odmitnuti. Dovolaci soud zamitne podané do-
volani, pokud shledd, ze neni dlivodné (§ 265j tr. I.). Jestlize Nejvyssi
soud neodmitne ani nezamitne podané dovolani, pfezkoumd napade-
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né rozhodnuti i fizeni mu predchdzejici, a to jen v rozsahu a z dvodi
uvedenych v dovolani. Po prezkoumani Nejvyssi soud zrusi napadené
rozhodnuti nebo jeho ¢ast, popifipadé téz vadné fizeni mu predchaze-
jici, shleda-li, ze je dovolani dtivodné. Pokud po zruseni napadeného
rozhodnuti nebo nékterého jeho vyroku je nutné ucinit ve véci nové roz-
hodnuti, Nejvyssi soud pfikaze zpravidla soudu, o jehoZ rozhodnuti jde,
aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl (§ 265k tr. i.).
Soud nebo jiny organ ¢inny v trestnim fizeni, jemuz byla véc prikazana
k novému projedndni a rozhodnuti, je vazan pravnim ndazorem Nejvys-
$iho soudu (§ 265s odst. 1 tr. I.). Bylo-li napadené rozhodnuti zruseno
jen v diisledku dovolani podaného ve prospéch obvinéného, nemtize v
novém fizeni dojit ke zméné rozhodnuti v jeho neprospéch (§ 265s odst.
2 tr. I.). Nejvyssi soud vsak muize pfi zruseni napadeného rozhodnuti
také sam hned rozhodnout ve véci rozsudkem (§ 265m tr. t.).

Dal$im mimofadnym opravnym prostiedkem, ktery Nejvyssi soud
projednava, je stiznost pro poruseni zakona (dale téz jen ,SPZ*). Ten-
to opravny prostfedek je opravnén podat pouze ministr spravedInosti
proti pravomocnému rozhodnuti soudu nebo statniho zastupce, jimz
byl porusen zdkon, nebo které bylo u¢inéno na podkladé vadného po-
stupu fizeni, nebo jestliZe trest je ve zfejmém nepoméru k povaze a za-
vaznosti trestného ¢inu nebo k pomértim pachatele, popripadé jestlize
ulozeny druh trestu je ve ziejmém nepoméru s Gcelem trestu (§ 266
odst. 1, 2 tr. I.). Stiznost pro poruseni zdakona v neprospéch obvinéného
proti pravomocnému rozhodnuti soudu nelze podat jen z dlivodu, ze
soud postupoval v souladu s ustanovenimi § 259 odst. 4, § 264 odst. 2,
§ 273 nebo § 289 pism. b) tr. . V pfipadé SPZ podané nikoli ve prospéch

obvinéného a po zjisténi, ze zakon byl porusen, ale nikoli v neprospéch
obvinéného, lze dosdhnout pouze tzv. akademického vyroku, neni
véak mozné zrusit napadené rozhodnuti nebo fizeni mu predchazeji-
ci, kterym byl porusen zdakon. Nejvyssi soud zamitne SPZ, pokud neni
pripustnd nebo neni-li diivodnd (§ 268 odst. 1 tr. f.). Jestlize Nejvyssi
soud shledd, ze zdkon byl porusen, vyslovi tuto skutecnost rozsudkem
(§ 268 odst. 2 tr. I.). Pokud byl zdakon porusen v neprospéch obvinéného,
Nejvyssi soud zarovern s vyrokem uvedenym v § 268 odst. 2 tr. I. zrusi
napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast, popfipadé téz vadné fizeni mu
pfedchazejici. Je-li nezdkonny jen néktery vyrok napadeného rozhod-
nuti a pokud jej Ize oddélit od ostatnich, zrusi Nejvyssi soud jen tento
vyrok (§ 269 tr. I.). Jestlize po zruseni napadeného rozhodnuti nebo
nékterého jeho vyroku je nutné ucinit ve véci rozhodnuti nové, prikaze
Nejvyssi soud zpravidla organu, o jehoz rozhodnuti jde, aby véc v po-
tfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Organ, jemuz byla véc
pfikazana, je vazan pravnim nazorem Nejvyssiho soudu (§ 270 tr. i)
Nejvyssi soud miize pri zruseni napadeného rozhodnuti také sam roz-
hodnout ve véci, pokud je mozné ucinit rozhodnuti na podkladé skut-
kového stavu, ktery byl v napadeném rozhodnuti spravné zjistén (§ 271
tr. ). Jestlize Nejvyssi soud vyslovil, Zze zakon byl porusen v neprospéch
obvinéného, nemtize v novém rizeni dojit ke zméné rozhodnuti v jeho
neprospéch (§ 273 tr. ).

Vydavanim rozhodnuti o zminénych dvou mimofadnych opravnych
prostiedcich trestni kolegium Nejvyssiho soudu zdaroveni sjednocuje
rozhodovaci praxi nizsich soudt, pricemz ve svych rozhodnutich vy-
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slovi zavazny pravni nazor, kterym je soud nizsiho stupné nebo jiny
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orgdn ¢inny v trestnim fizeni vazan a jimz se pfipadné ridi tyto organy
v jinych obdobnych vécech.

O dovolanich a stiznostech pro poruseni zdkona rozhoduje Nejvys-
$i soud zpravidla v tficlennych sendatech sloZzenych z pfedsedy sendtu
a dalsich dvou profesionalnich soudcti. Velkému sendtu trestniho ko-
legia Nejvyssiho soudu byla tficlennymi senaty v roce 2015 postoupena
jedind véc, v roce 2014 to byla 2 dovolani, v roce 2013 celkem 4 dovolani,
v roce 2012 fesil velky senat trestniho kolegia 2 dovolani, v roce 2011
$lo 0 4 dovolani a jednu stiznost pro poruseni zakona, v roce 2010 tfi-
¢lenné sendty nepostoupily velkému sendtu trestniho kolegia zadnou
ze svych vécl.

Vsechna rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou publikovanda v anonymi-

zované podobé na internetovych strankdch Nejvyssiho soudu (www.
nsoud.cz).
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2.2.3. Statistické tdaje

Vyro¢ni zprava Nejvyssiho soudu

Statistika jednotlivych agend trestniho kolegia za rok 2014

v v

2015

Statistika jednotlivych agend trestniho kolegia za rok 2015

Rejstrik Nevyrizeno | Nové Vyrizeno Nevyfizeno Rejstiik Nevyfizeno | Nové Vyfizeno Nevyfizeno
z minulého | napadlo z minulého | napadlo
obdobi obdobi
Tdo 167 1655 1669 153 Tdo 153 1633 1567 219
Tcu 14 191 151 54 Tcu 54 135 166 23
Tz 13 58 65 Tz 29 30 5
Td 10 71 77 Td 77 78 3
Tvo 2 33 29 Tvo 40 43 3
Tul - 2 2 - Tul - 1 1 -
Zp - - - - Zp - - - -
Pzo 2 6 3 5 Pzo 5 9 10 4
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2.2.4. Vybér dllezitych rozhodnuti trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu, publikovanych za obdobi let 2014
a 2015

2.2.4.1. Néktera dlilezita rozhodnuti trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu publikovana ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek

Z vyznamnych rozhodnuti, ktera byla publikovana v trestni ¢asti Sbir-
ky soudnich rozhodnuti a stanovisek (ddle ve zkratce ,Sb. rozh. tr.) ve
sledovaném obdobi, l1ze uvést naptiklad tato:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 2014, sp. zn. 8 Tdo 728/2014,
publikované pod ¢. 14/2015 Sb. rozh. tr. se tyka trestného ¢inu pod-
vodu podle § 209 tr. zakoniku. Nejvyssi soud v ném uvedl, Ze jestlize
pachatel prodava motorové vozidlo, u kterého upravil (tzv. pfeto¢enim)
sam nebo prostfednictvim jiné osoby stav ukazatele poctu najetych ki-
lometrt tak, aby vykazoval méné ujetych kilometra, a v diisledku toho
dojde k navySeni kupni ceny nejméné o ¢astku 5 000 K¢, kterou kupujict
—aniz by o uvedené zmén¢ védél — zaplati, jsou naplnény znaky trestné-
ho ¢inu podvodu podle § 209 tr. zdkoniku, nebot pachatel tim uvedl ku-
pujiciho v omyl, zplisobil mu skodu (nejméné) nikoli nepatrnou a sebe
nebo jiného obohatil.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. 5 Tdo 1332/2014,
publikované pod ¢. 26/2015 Sb. rozh. tr. se zabyva jednak rozlisenim
umyslné a nedbalostni formy zavinéni u trestnych ¢int ohrozovani zdra-

2. ROZHODOVACI CINNOST

vi zdvadnymi potravinami a jinymi pfedmeéty podle § 156 a § 157 tr. za-
koniku a jednak moznosti naplnit znak jejich kvalifikovanych skutko-
vych podstat spocivajici ve spachdni ¢inu porusenim diilezité povinnosti
ulozené podle zakona. Nejvyssi soud zde vyslovil pravni nazor, ze pokud
pachatel mél na prodej a prodaval alkohol nebezpe¢ny lidskému zdravi,
a to bez kontrolnich pasek, porusil tim duilezitou povinnost ulozenou mu
podle zdkona ve smyslu § 156 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku a § 157
odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, protoZe i kdyz takové oznaceni primarné
slouzi pro danové tcely, je soucasné i zarukou toho, ze pri vyrobé napojt
z lihu byly dodrZeny stanovené vyrobni normy a postupy. Této pravni
kvalifikaci pak nebrani ani skute¢nost, Ze k uvedenému poruseni zdkona
se soucasné prihlizelo i z hlediska precinu poruseni predpisti o ndalep-
kach a jinych pfedmétech k oznaceni zbozi podle § 244 odst. 1 alinea 2
tr. zakoniku, nebot zdkaz dvojiho pricitani téze okolnosti plati jen pri
posuzovani okolnosti v ramci skutkové podstaty téhoZz trestného ¢inu.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2014, sp. zn. 8 Tdo 440/2014,
publikované pod ¢. 15/2015 Sb. rozh. tr. se tyka trestného ¢inu poru-
Sovani domovni svobody, v némz Nejvyssi soud vyjadfil pravni nazor,
ze prekdzkou, jejimz Gcéelem je zabranit vniknuti do obydli jiného ve
smyslu § 178 odst. 2 tr. zakoniku, mtize byt i branka oploceni uzamy-
katelna klicem, a to i pfesto, Ze v dobé ¢inu byl zamek zevnitt uzamcen
klicem, ktery v ném zUstal. Z hlediska uvedeného kvalifika¢niho znaku
je podstatné, Ze uzamcend branka vytvari prekazku branici vniknuti
na pozemek a prekonani takové piekazky spociva v jejim odemceni. To
Ize realizovat jakymkoliv kli¢em a neni rozhodné, a zda si jej pachatel
donesl nebo zda uzil kli¢, ktery ztstal po uzamknuti ve dvefich.
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 8 Tdo 35/2013,
publikované pod ¢. 29/2015 Sb. rozh. tr., ve kterém Nejvyssi soud uve-
dl, ze nasilnym jednanim vaci t€hotné Zené vedenym Gmyslem vyvo-
lat u ni potrat nebo usmrtit plod pachatel naplfiuje zdkladni skutko-
vou podstatu trestného ¢inu tézkého ubliZzeni na zdravi podle § 145
odst. 1 tr. zakoniku (popfipadé jeho pokusu), kdyz vyvolani potratu
nebo usmrceni plodu je samo o sobé tézkou Gjmou na zdravi ve smyslu
§ 122 odst. 2 pism. g) tr. zakoniku. Timto jednanim vSak nelze bez dal-
$iho naplnit znak kvalifikované skutkové podstaty téhoz trestného cinu
spocivajici v jeho spachani ze zavrzenihodné pohnutky ve smyslu § 145
odst. 2 pism. h) tr. zakoniku. Okolnost, Ze Gmyslné vyvolani potratu
nebo usmrceni plodu muize byt z povahy véci spachdano jen na téhotné
zené, odlivodnuje posouzeni ¢inu jako trestného ¢inu tézkého ublizeni
na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, popiipadé
pokusu tohoto trestného ¢inu, aniz by tu byl rozpor se zakazem dvojiho
pricitani jedné a téze skutecnosti k tizi pachatele.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 5 Tdo 168/2012,
publikované pod ¢. 53/2014 Sb. rozh. tr. se tyka naplnéni skutkové pod-
staty trestného ¢inu zabiti podle § 141 tr. zakoniku. Nejvyssi soud v ném
vyjadfil pravni nazor, Ze silné rozruseni pachatele ve smyslu citovaného
ustanoveni musi byt vyvolano strachem, tlekem, zmatkem nebo jinym
omluvitelnym hnutim mysli. Proto rozruseni vyvolané hnévem nebo vzte-
kem jen na zakladé predchoziho vlastniho jednani sexudlné deviantniho
pachatele, které je mu nepfijemné (pachatel se po pohlavnim aktu s po-
$kozenou citil v depresi, protoze si vycital zplisob svého chovani), nelze
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podiadit pod pojem ,silné rozruseni® ve smyslu § 141 odst. 1 tr. zakoniku.
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 3. 2014, sp. zn. 7 Tdo 1261/2013,
publikované pod ¢. 13/2015 Sb. rozh. tr., v némz Nejvyssi soud zaujal
pravni ndzor, Ze pojem ,nucené prace” ve vztahu k naplnéni skutkové
podstaty trestného ¢inu obchodovani s lidmi podle § 168 odst. 1 pism.
e) a § 168 odst. 2 pism. e) tr. zdkoniku je nutné vykladat ve smyslu
¢l. 2 odst. 1 Umluvy Mezindrodni organizace prdce o nucené nebo po-
vinné praci ¢. 29, prijaté dne 28. 6. 1930 a vyhlasené pod ¢. 506/1990
Sb. Podle tohoto ustanoveni citované tmluvy se za nucenou praci po-
vazuje kazda prace nebo sluzba, kterd se na kterékoli osobé vymaha
pod pohrtizkou jakéhokoli trestu a ke které se dotcend osoba nenabidla
dobrovolné. Uvedeny znak je proto naplnén napf. jednanim pachatele,
ktery dopravi cizi statni prislusniky na tzemi Ceské republiky a poté
jim odebere cestovni a osobni doklady, omezuje je ve svobodé pohybu,
za vykonanou prdci jim nevyplaci odpovidajici mzdu, pfikazy k praci
vynucuje pohriizkami Gjmy na zdravi, na zivoté nebo bitim, v dtisledku
¢ehoz se uvedené osoby ocitaji ve zranitelném postaveni i z dlivodu ne-
znalosti prostredi a jazyka v cizi zemi a jejich lidska svoboda a distoj-
nost je tak zavazné omezena.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2014, sp. zn. 4 Tdo 991/2014,
publikované pod ¢.54/2015 Sb. rozh. tr. vyjadfuje pravni nazor, ze pokud
pachatel prechovaval zna¢né mnozstvi stieliva, zbrann hromadné G¢in-
nou a vedle toho téz zakdzany doplnék zbrané (napft. tlumic¢ vystielu),
naplnil timto jedndnim v jedno¢inném soubéhu znaky skutkové podstaty
dvou precinti nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 tr. zakoniku
a podle § 279 odst. 3 pism. a), b) tr. zdkoniku, nebot jde o dvé samostatné
zakladni skutkové podstaty pfec¢inu nedovoleného ozbrojovani.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 10. 2014, sp. zn. 5 Tdo 171/2014,
publikované pod ¢. 39/2015 Sb. rozh. tr. se zabyva otazkou vyse skody,
kterd je zplsobena trestnym c¢inem poruseni autorského prdva, prav
souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi podle § 270 tr. za-
koniku. Nejvyssi soud zde ucinil zavér, Ze pokud byl tento trestny ¢in
spachan neopravnénym zpfistupnénim rozmnozeniny chranéného au-
torského dila prostfednictvim vefejné pristupné pocitacové sité (Inter-
netu), a to napf. jejim umisténim do datového tlozisté, skoda tim zpti-
sobend nositelim autorskych a souvisejicich prav k takovému dilu ma
formu uslého zisku. Stanoveni jeho vyse se bude odvijet od toho, jakou
¢astku by ziskali nositelé téchto prav, kdyby sami legalné zpftistupnili
srovnatelnym zplisobem a ve stejném rozsahu rozmnozeniny téhoz dila
v téZe dobé. Vsi uslého zisku nelze odvozovat od obvyklé ceny legalné
prodavaného hmotného nosice (napi. DVD nebo CD) s rozmnoZeninou
takového dila v bézné obchodni siti. Nelze-li vysi Skody spolehlivé zjis-
tit timto zpusobem a neodtvodnuje-li pouziti vyssi trestni sazby ani
prokdzany prospéch pachatele, je tfeba zvazovat, zda v pripadé roz-
sahlejsiho zasahu pachatele do chranénych autorskych a souvisejicich
prav nejde o spachani trestného ¢inu poruseni autorského prava, prav
souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi ve zna¢ném nebo
velkém rozsahu ve smyslu § 270 odst. 2 pism. c¢) nebo odst. 3 pism. b)
tr. zakoniku.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 2014, sp. zn. 8 Tdo 809/2014,
publikované pod ¢. 22/2015 Sb. rozh. tr. se tyka trestu vyhosténi a Nej-
vyssi soud v ném uvedl, Ze povoleni dlouhodobého pobytu a pozdéji
trvalého pobytu na tzemi Ceské republiky pachateli samo o sobé ne-
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zaklada okolnost vylucujici ulozeni trestu vyhosténi podle § 80 odst. 3

ism. c) tr. zakoniku. Z dikce tohoto ustanoveni ,,pachatel ma na Gizemi
Ceské republiky povolen trvaly pobyt, ma zde pracovni a socidalni za-
zemi a uloZeni trestu vyhosténi by bylo v rozporu se zajmem na spojo-
vani rodin® vyplyva, Ze vSechny stanovené podminky musi byt spInény
kumulativné.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1576/2014,
publikované pod ¢. 43/2015 Sb. rozh. tr. fesi trestni odpovédnost pacha-
tele za zloc¢in vrazdy podle § 140 odst. 1, pfipadné odst. 2 tr. zakoniku.
Nejvyssi soud v ném vyjadfil pravni nazor, podle néhoz pro spachani
tohoto zlo¢inu neni vyznamné, Ze pachatel zvolil takovy mechanismus
usmrceni jiného, pfi kterém by zahynul i on sam. Rozhodné je, ze jeho
umyslem bylo zptisobit smrt jinému, bez ohledu na to, ze zvazoval téz
vlastni usmrcent.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1352/2014,
publikované pod ¢. 49/2015 Sb. rozh. tr. se zabyva moznosti spachani
trestnych ¢int vydirdni podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku a pomluvy po-
dle § 184 odst. 1, 2 tr. zakoniku v souvislosti s podanim nedivodného
insolven¢niho navrhu a s neopodstatnénym zahdjenim insolvencniho
fizeni. Nejvyssi soud zde vyslovil pravni nazor, ze podani navrhu na
zahdjeni insolven¢niho fizeni, jimz pachatel chtél donutit poskozeného
k plnéni, které nemél povinnost poskytnout, pokud k nému doslo na
zakladé védomé nepravdivych skute¢nosti bez faktické existence okol-
nosti spliujicich podminky Gpadku ve smyslu § 3 zakona ¢. 182/2006
Sb., o Upadku a zptisobech jeho feseni (insolven¢ni zdkon), ve znéni
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pozdéjsich predpisti, je nedovolenym prostredkem a lze jej kvalifiko-
vat jako pohrtizku jiné tézké Gjmy ve smyslu znakt skutkové podsta-
ty trestného ¢inu vydirdani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku. Navrh na
zahdjeni insolvenc¢niho fizeni, jehoz podminky podani jsou stanoveny
v § 97 insolven¢niho zdkona, neni dovolenym prostiedkem, je-1i ho
v rozporu se zdsadami insolven¢niho fizeni (§ 5 insolven¢niho zdkona)
zneuzito k jinym nez v zakoné uvedenym tceliim. Déje se tak zejména
tehdy, kdyz slouzi k prosazeni vlastnich zajmi osoby podavajici ta-
kovy navrh, vedeny predevsim snahou uskodit osobé, na jejiz majetek
je insolven¢ni navrh podavan, a donutit ji, aby néco konala, opomi-
nula nebo trpéla, aniz by navrhovatel mél skute¢né poznatky o tom,
ze dottend osoba (fyzicka nebo pravnickd) je v Gpadku ve smyslu § 3
insolven¢niho zakona. Pokud je navrh na zahgjeni insolvenc¢niho fizeni
zalozen na smyslenych a neexistujicich skute¢nostech, jez byly navrho-
vatelem uvedeny jen Gcelové, aby byly do insolven¢niho rejstiiku (ktery
je informac¢nim systémem dostupnym na verejné datové siti) zaneseny
a v ném uvedeny nepravdivé skutecnosti nasvédcujici tomu, ze je tdaj-
ny dluznik v tpadku, miize dojit k vaznym disledkim (napf. ohrozeni
jeho konkurenceschopnosti v dtisledku ztraty divéry a dobrého jména
u klienttt a obchodnich partnert apod.), které 1ze povazovat za jinou
vaznou Gjmu ve smyslu trestného ¢inu pomluvy podle § 184 tr. zdko-
niku.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2014, sp. zn. 8 Tdo 942/2014,
publikované pod ¢. 25/2015 Sb. rozh. tr. vyjadfuje pravni nazor Nejvys-
stho soudu, ze poskytnuti primérené lhiity k nastoupeni trestu odnéti
svobody, aby si odsouzeny mohl obstarat své zdlezitosti podle § 321
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odst. 2 tr. I, je fakultativnim postupem soudu v pfipadé, kdyz nejsou
dany okolnosti, které vylucuji jeji poskytnuti. Odsouzeny, jemuz bylo
ve vyzvé podle § 321 odst. 1 tr. f. uloZeno, aby trest nastoupil ihned, se
tudiz nemtize domahat takové lhiity a tato okolnost jej nezbavuje po-
vinnosti podrobit se vyzvé.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2014, sp. zn. 8 Tdo 42/2014,
publikované pod ¢. 36/2015 Sb. rozh. tr. se zabyva piedpoklady k ulo-
Zeni ochranného lé¢eni podle § 99 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku. Nejvyssi
soud zde zd{iraznil, ze k tomu musi byt spInény spole¢né obé podminky
uvedené v citovaném ustanoveni, a to jednak existence stavu vyvola-
ného dusevni poruchou u pachatele trestného ¢inu, jednak nebezpec-
nost jeho pobytu na svobodé. Obé tyto podminky museji byt prokazany
vysledky provedeného dokazovani. Zavér o tom, ze pachatel spachal
trestny ¢in ve stavu vyvolaném dusevni poruchou, musi vyplynout ze-
jména z prislusného znaleckého posudku, nebot je to v kazdém jed-
notlivém pfipadé znalec, kdo z odborného hlediska vymezi povahu
a symptomy dusevni poruchy a ji vyvolany stav, avsak jediné soud na
podkladé znaleckého zkoumdni posuzuje odborné zavéry znalce pfi
nasledném rozhodovani o tom, zda jde o dusevni poruchu ve smyslu
§ 123 tr. zakoniku a zda jsou splnény vSechny podminky podle § 99
odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku pro uloZeni ochranného lécent, jakého dru-
hu a v jaké formé.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. 6 Tdo 1277/2014,
publikované pod ¢. 53/2015 Sb. rozh. tr. se tyka pravniho omylu ve
smyslu § 19 tr. zakoniku a Nejvyssi soud v ném zaujal nazor, ze pod-

minkou beztrestnosti pachatele jednajiciho v negativnim pravnim omy-
lu je omluvitelnost jeho omylu. U pachatele, ktery mél z diivodu vykonu
své funkce (napf. jako statutarni organ prispévkové organizace) povin-
nost sezndmit se s prislusnou pravni Gpravou, ale neucinil tak, sama
skutecnost, ze spoléhal na ujisténi jiné osoby o spravnosti svého postu-
pu, ktery ve skute¢nosti odporoval pravnim predpisim (napf. ohledné
otazky subjektu opravnéného rozhodnout o udéleni odmény a jeji vyse),
nemusi vylucovat zavér, ze jeho pravni omyl je neomluvitelny. Zjisténi
skutkového stavu véci v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti soudu ve
smyslu § 2 odst. 5 tr. f. v pfipadé posuzovani trestni odpoveédnosti pa-
chatele, jenz se ¢inu dopustil v negativhim pravnim omylu, vyZaduje,
aby bylo provedeno dokazovani zaméfené na objasnéni otazky, zda se
mohl vyvarovat svého omylu. V odlivodnéni rozsudku, jimz byl obviné-
ny podle § 226 pism. b) tr. f. zprostén obzaloby proto, Ze jednal v omlu-
vitelném negativnim pravnim omylu, je nezbytné uvést komplexni vy-
hodnoceni vSech relevantnich skute¢nosti majicich vyznam pro zaver,
Ze §lo o takovy omluvitelny omyl.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2015, sp. zn. 7 Tdo 36/2015, pu-
blikované pod ¢. 52/2015 Sb. rozh. tr. fesi vyklad skutkové podstaty pre-
¢inu nadrzovani podle § 366 odst. 1 tr. zakoniku. Podle nazoru vyslove-
ného Nejvyssim soudem ke spachdni tohoto trestného ¢inu je nezbytné,
aby jeho pachatel pomdahal pouze jinému pachateli zakladniho trestné-
ho ¢inu k tomu, aby ten unikl trestnimu stihani, trestu nebo ochrannému
opatreni nebo jejich vykonu. Pomdha-li nejen spolupachateliim téhoz
trestného ¢inu, ale zaroven i sam sobé, podstatnym pro vyvozeni trest-
ni odpovédnosti za nadrzovani je, zda povaha spole¢ného jednani jako
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znaku zdkladniho trestného ¢inu je takova, ze jednani tohoto pachatele
lze oddélit od jednani ostatnich spolupachatelli spolecné spachaného
zdkladniho trestného ¢inu. Neni-li tomu tak, nemtze se nadrzovacim
jednanim (které ma umoznit, aby soucasné se spolupachateli unikl
trestnimu stihdani také tento pachatel) dopustit pfec¢inu nadrzovani po-
dle § 366 odst. 1 tr. zakoniku, a to ani ohledné ostatnich spolupachatelt.

Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. 8 Tdo 550/2014,
publikované pod ¢. 24/2015 Sb. rozh. tr. se zabyva mimofadnym sni-
Zenim trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 1 tr. zakoniku. Nejvyssi
soud zde uvedl, ze pri postupu podle citovaného ustanoveni je nutné
respektovat jeho vyjimecny charakter a pouzit ho jen v téch pfipadech,
kdy lze presvédcivé dovodit splnéni vSech zde uvedenych podminek.
Nemtize se jednat o souhrn jakychkoliv polehcujicich okolnosti, nybrz
jen takovych, které se v dané kvalité nebo kvantité u konkrétniho trest-
ného ¢inu bézné nevyskytuji a vyrazné snizuji zavaznost trestného ¢inu,
nebot jen za splnéni téchto predpokladli miize nabyt charakteru okol-
nosti vyjimec¢nych (napft. vék blizky véku mladistvych, obvinény spachal
¢in pod vlivem tizivych osobnich nebo rodinnych pomért, které si sdm
nezavinil, k ¢inu byl vyprovokovan surovym nasilnym jednanim posko-
zeného apod.).

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 8. 2013, sp. zn. 5 Tdo 693/2013,
publikované pod ¢. 45/2014 Sb. rozh. tr. vyjadfuje zavér Nejvyssiho
soudu, ze celkovy rozsah zkracené dané nelze snizovat o naklady pa-
chatelem vynaloZené na spdachdni trestného ¢inu zkraceni danég, po-
platku a podobné povinné platby podle § 240 tr. zakoniku. Pfi zjistovani
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rozsahu zkraceni dané se neuplatni stejna hlediska jako v pfipadé ur-
¢ovani vyse prospéchu, ktery pachatel ziskal trestnou ¢innosti. Zatimco
pfi uréovani vyse prospéchu ma vyznam cisty prospéch stanoveny te-
prve po odpoctu véech nezbytnych nakladd, které by jinak musely byt
v souvislosti s uskute¢nénim néjakého cile ze strany pachatele ¢i jiné
osoby z jejich prostredki vynalozeny (viz napt. rozhodnuti uverejnéna
pod ¢. 4/2009 a ¢. 31/2009 Sb. rozh. tr.), pfi zkraceni dané pachatel
z&asti nebo viibec neplni své zakonné povinnosti priznat a zaplatit dan
a vyuziva k tomu postupy, které nejsou v souladu se zakonem. Vyse
zkracené dané pak respektuje to, jaka byla skutecna dariova povinnost
pfislusného platce ¢i poplatnika, do které se promitaji vSechny slevy,
odpocty, naklady a dalsi polozky, jimiz Ize legalné snizovat danovy za-
klad. Byla-li dari a vyse jejiho zkrdceni takto zjisténa, neni uz namisté
pfi urovani rozsahu zkraceni dané odecitat od zkracené dané néjaké
dalsi ndklady na provedenti trestné ¢innosti.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 8 Tdo 654/2014,
publikované pod ¢. 50/2015 ve Sb. rozh. tr. obsahuje pravni nazor Nej-
vyssiho soudu, ze vyzaduje-li zakon konkrétni nebo specidlni subjekt
(ve smyslu ustanoveni § 114 odst. 1, § 229 tr. zakoniku), staci k trestni
odpovédnosti fyzické osoby, ze zvlastni vlastnost, zplisobilost nebo po-
staveni jsou dany u pravnické osoby, jejimz jménem tato fyzickda osoba
jednala (§ 114 odst. 2 tr. zakoniku). Proto okolnost, ze pravnicka osoba
nemuze byt trestné odpovédnd za néktery z trestnych ¢inti se ztizenym
okruhem subjekt(i s ohledem na ustanoveni § 7 zdkona ¢. 418/2011 Sb.,,
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni
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pozdéjsich predpisti, neznamend, Ze nemtize byt trestné odpovédna fy-
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zickd osoba jednajici za tuto pravnickou osobu. Argument, ze fyzicka
osoba je jen obecnym subjektem trestného ¢inu se ztizenym okruhem
subjektt (pachatelll), za ktery pravnicka osoba sama trestné neodpovi-
da, v této souvislosti neobstoji.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2013, sp. zn. 8 Tz 97/2012,
publikované pod ¢. 35/2014 ve Sb. rozh. tr. se tyka trestného ¢inu ma-
feni Gkolu Gfedni osoby z nedbalosti podle § 330 tr. zakoniku. Nejvyssi
soud zde zaujal pravni nazor, ze zmarenim dlezitého tkolu ve smyslu
citovaného ustanoveni se rozumi také poruseni povinnosti opravnéné
Gfedni osoby projednat spravni delikt a rozhodnout o ném v zdkonné
prekluzivni Ihiité. Proto v pfipadé, ze opravnénad tredni osoba zptisobi
svou necinnosti zanik spravni odpovédnosti konkrétnich osob za tako-
vy delikt, Ize vii¢i ni vyvodit trestni odpovédnost za trestny ¢in mareni
tkolu Gfedni osoby z nedbalosti podle § 330 tr. zakoniku.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2013, sp. zn. 4 Tdo 812/2013,
publikované pod ¢. 27/2014 ve Sb. rozh. tr. vyjadfuje pravni nazor Nej-
vyssiho soudu, Ze jestlize pachatel sam nebo jako spolupachatel padéla
nebo pozméni platebni prostfedek v Gmyslu pouzit jej jako pravy nebo
platny a poté jej sam takto pouzije, dopousti se pouze trestného ¢inu
neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostied-
ku podle § 234 odst. 3 alinea 1 tr. zakoniku, a nikoli téZ podle § 234
odst. 3 alinea 2 tr. zakoniku, nebot jen realizuje Gmysl pouzit platebni
prostfedek jako pravy nebo platny, ktery mél jiz v dobé jeho padéla-
ni ¢i pozménéni. Pokud pachatel pouzil padélany platebni prostifedek
k bezhotovostni platbé a souc¢asné a soucasné tim zptisobil na cizim

majetku $kodu nikoli nepatrnou, je nutno jeho jednani posoudit nejen
jako trestny ¢in neopravnéného opatteni, padélani a pozménéni pla-
tebniho prostiedku podle § 234 odst. 3 tr. zakoniku, ale téz jako trest-
ny ¢in podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku, pficemz jde o trest-
né ¢iny spachané v jednoc¢inném soubéhu. Tzv. faktickd konzumpce je
v takovém pripadé vyloucena, nebot s ohledem na skutkové okolnosti
spachaného trestného ¢inu podvodu ho zpravidla nelze povazovat za
vedlejsi, mdlo vyznamny produkt zakladniho trestného ¢inu vzhledem
k rliznosti objektt obou trestnych ¢inti a k tomu, ze trestny ¢in podle
§ 234 odst. 3 tr. zakoniku nevyzaduje obohaceni pachatele nebo jiné
osoby ani zplisobeni $kody. Penézni prostfedky na tc¢tu vedeném pe-
néznim Gstavem na zdkladé smlouvy o bézném Gctu nejsou v majet-
ku majitele Gc¢tu, v jehoz prospéch byl tento Gcet zfizen, ale v majetku
penézniho Gstavu. Pokud tedy pachatel neopravnéné odcerpal penéz-
ni prostfedky z G¢tu, Skoda vznikla penéZznimu Gstavu, nikoli majiteli
Gctu. Poskozenym je proto penézni tGstav.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2013, sp. zn. 11 Tz 17/2013,
publikovany pod ¢. 4/2014 Sb. rozh. tr. se zabyva trestem domdciho vé-
zeni podle § 60 a § 61 tr. zakoniku. Nejvyssi soud zde uvedl, ze obviné-
ny, jemuz byl uloZen trest domdciho vézeni a ktery se ve stanovené dobé
nezdrzoval v urCeném obydli, nemohl timto jednanim naplnit znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu mareni vykonu Gfedniho rozhodnuti
a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g) tr. zakoniku, nebot v takovém
ptipadé trestni zakonik upravuje postupy, jimiz se zqjistuje jiny zptisob
vykonanti tohoto trestu. U trestu domdciho vézeni jde o rozhodnuti po-
dle § 61 tr. zakoniku o jeho preméné v trest odnéti svobody, resp. po-
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dle Gpravy G¢inné do 30. 11. 2011 o narizeni ndhradniho trestu odnéti
svobody.

2.2.4.2. Néktera duilezita stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu publikovana ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek

K feseni spornych otdzek a za tcelem sjednocovani rozhodovaci ¢in-
nosti soudll nizsich stupnu vydalo trestni kolegium Nejvyssiho soudu
rovnéz fadu stanovisek, publikovanych ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek. Z nich je mozné upozornit na nasledujici:

Stanovisko trestniho kolegia Nejvy$siho soudu ze dne 4. 12. 2014,
sp. zn. Tpjn 300/2014, publikované pod ¢. 1/2015 Sb. rozh. tr. se za-
byva nékterymi otazkami pravni kvalifikace neopravnéného péstovani
konopi. V tomto rozhodnuti trestni kolegium vyjadfilo nazor, Ze neo-
pravnénym vypéstovanim rostliny konopi [§ 24 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, ve znéni pozdéjsich predpisti],
kterd je sama o sobé omamnou latkou ve smyslu pfilohy ¢. 3 (seznamu
¢. 3 omamnych latek) k narizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., mlize pachatel
s ohledem na mnozstvi vypéstovanych rostlin, zptisob jejich péstovani
a na dalsi okolnosti naplnit zdkonné znaky trestného ¢inu nedovole-
né vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku spocivajici v tom, Ze ,jiné-
mu opatfi“ nebo ,pro jiného prechovava“ omamnou latku. Samotné
neoprdvnéné péstovani konopi nelze ztotoZnovat s pojmem ,vyroba“
omamné nebo psychotropni latky ve smyslu § 283 odst. 1 tr. zakoniku
(viz rozhodnuti pod ¢. 18/2007 Sb. rozh. tr.). O vyrobu (resp. nékterou
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jeji fazi) by mohlo jit pouze v pfipadech, pokud by rostlina konopi byla
sklizena a ndsledné doslo k jejimu neopravnénému zpracovani v pro-
cesu, v némz by jako vstupni komponent byla ddle upravovana - a to
bud do stavu zptsobilého k pfimé spotfebé (marihuana), anebo k zis-
kani psychotropni latky tetrahydrokanabinolu (THC). To plati i tehdy,
jestlize pachatel uskutecnil takovou vyrobu pro vlastni potrebu a za
tim Gcelem si opatfil nebo prechovaval rostliny konopi. V tomto pri-
padé samotné opatreni nebo prechovavani rostlin konopi je jiz poku-
sem trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 21 odst. 1 a § 283 odst. 1
tr. zakoniku, a nikoli jen pfipravou ve smyslu § 20 odst. 1 tr. zakoniku.
Neopravnéné vypéstovani rostlin konopi nebo jejich prechovavani pro
vlastni potfebu v mnozstvi vétsim nez malém miize byt trestnym c¢i-
nem piechovavani omamné nebo psychotropni latky a jedu podle § 284
odst. 1 tr. zakoniku nebo nedovoleného péstovani rostlin obsahujicich
omamnou nebo psychotropni latku podle § 285 odst. 1 tr. zakoniku jen
tehdy, pokud pachatel ddle nepouzije vypéstované rostliny k vyrobé ve
vyse uvedeném smyslu nebo jestlize s ohledem na mnoZzstvi vypéstova-
nych rostlin, zptsob jejich péstovani a na dalsi okolnosti nelze dovodit,
Ze je opatfil nebo pfechovaval pro jiného.

Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2014,
sp. zn. Tpjn 301/2014, publikované pod ¢.51/2014 Sb. rozh. tr. se tyka
problematiky policejni provokace v souvislosti s provadénim zkousky
spolehlivosti Generdlni inspekci bezpe¢nostnich sborti. Trestni kole-
gium zde vyslovilo pravni nazor, Ze za policejni provokaci se povazu-
je aktivni ¢innost policie, kterd sméfuje k podnécovani urcité osoby
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(fyzické ¢i pravnické) ke spachani konkrétniho trestného ¢inu s cilem
ziskat usvédcujici diikazy a vyvolat jeji trestni stithani a jejimz di-
sledkem je vzbuzeni Gmyslu spachat trestny ¢in podnécovanou oso-
bou, ackoliv pfedtim tato osoba zadny takovy Gmysl neméla. Policejni
provokaci je i takova aktivni ¢innost policie, jiZ dochazi k dopliiovani
chybéjicich zdkonnych znakl zdkladni skutkové podstaty urcitého
trestného ¢inu, k zamérnému podstatnému navyseni rozsahu spa-
chaného ¢inu podnécovanou osobou, ¢i k jinym zptisobem vyvolané
zméné pravni kvalifikace spachaného ¢inu k tizi podnécované osoby,
zejména pokud jde o okolnosti podminujici pouZiti vyssi trestni saz-
by, byt by jinak tato osoba byla ke spachani ¢inu v obecném smyslu
rozhodnuta. Pokud pfi provadéni zkousky spolehlivosti realizované
podle § 41 zdkona ¢. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpecnost-
nich sbort a o zméné souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich pred-
pisli, nedojde ze strany prislusnika inspekce ¢i jiné osoby provadéjici
takovou zkousku k nepfipustnému ovlivnéni jednani zkousené osoby
zplisobem zakladajicim policejni provokaci, pak jsou zkouska spoleh-
livosti provedenad v souladu s § 41 zakona ¢. 341/2011 Sb. a dlikazy
v souvislosti s ni ziskané (zejména obrazovy a zvukovy zdaznam do-
kumentujici priibéh zkousky spolehlivosti a inspekci pofizeny Gredni
zaznam podle § 41 odst. 6 zdakona ¢. 341/2011 Sb.) vyuzitelné také
v trestnim fizeni (§ 89 odst. 2 tr. I.). Dlikaz ziskany na zdakladé poli-
cejni provokace je absolutné netcinny v trestnim fizeni vedeném proti
vyprovokované osobé.

Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2015,
sp. zn. Tpjn 304/2014, publikované pod ¢. 51/2015 Sb. rozh. tr. fesi

otazku, zda vykonavatele soudniho exekutora Ize povazovat za Gredni
osobu ve smyslu trestniho zdkoniku. Trestni kolegium v ném zaujalo
nazor, ze vykonavatele soudniho exekutora, provadi-li z pisemného
povéreni soudniho exekutora tkony, které je ve vykonu rozhodnuti po-
dle obc¢anského soudniho fadu opravnén provést soudni vykonavatel,
Ize za splnéni dalsich zakonnych podminek pokladat za Gredni osobu
ve smyslu § 127 odst. 1 pism. d) tr. zdkoniku.

Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2015,
sp. zn. Tpjn 306/2014, publikované pod ¢. 35/2015 Sb. rozh. tr. se za-
byva vykladem nékterych otazek tykajicich se vykonu domovni pro-
hlidky a prohlidky jinych prostor, v nichZ advokat vykonava advokacii,
podle § 85b odst. 1 tr. f. Trestni kolegium zde zd{iraznilo, Ze tGcelem
ustanoveni § 85b odst. 1 tr. I'. je ochrana listin, k nimZ se vaze povinnost
mlcenlivosti advokdta, a ochrana prav tietich osob, pro néz advokat
vykondva svou profesni ¢innost. Pojem ,jiné prostory, v nichz advo-
kat vykonava advokacii ve smyslu oznac¢eného ustanoveni musi byt
tedy vykladan v souladu s timto Gcelem jako jakykoli prostor, ktery
souvisi s vykonem advokacie, a v némz se proto vyskytuji informace
o klientech, at jiz v pisemné, elektronické ¢i jiné podobé. Vedle sidla
advokdta zapsaného do seznamu advokatt jde ddle napt. o poboc-
ku advokatni kancelare, kancelai advokata v sidle obchodni spolec-
nosti, jiz poskytuje pravni sluzby, vozidlo advokata nebo mista ur¢ena
k archivaci ¢i ukladani advokatnich spisti. Postup podle § 85b tr. I. se
vsak uplatni i u ostatnich v Gvahu prichazejicich mist vztahujicich se
k vykonu advokacie, v nichz Ize ukladat, zpracovavat a vyuzivat in-
formace o klientech, jichz se dotyka povinnost ml¢enlivosti advokata.

2. ROZHODOVACI CINNOST

Mohou jimi byt riiznd elektronicka tlozisté dat, a to af uz jde o webové
stranky advokata, vlastni datova alozisté advokata nenachdazejici se
v mistech bézného vykonu advokatni praxe nebo tlozisté provozovana
od advokata odlisnou osobou, umoznujici dalkovy pfistup pomoci in-
ternetové sité (napf. rlizné typy tzv. hostingti, cloudt, servert). Obydli
advokata, pokud v ném vykondava advokacii, neni jinym prostorem ve
smyslu § 85b tr. I, ale rezim tohoto ustanoveni na n&j dopada v ramci
domovni prohlidky. O ndvrhu nahradit souhlas zastupce Ceské advo-
katni komory rozhodnutim soudce podle § 85b odst. 3 tr. I. musi byt
zasadné rozhodnuto usnesenim, proti némuz neni stiznost pripustna.
Neformalni sdéleni, jimZ je navrhovatel informovan, ze se k jeho navr-
hu nepfihlizi, je mozné pouze za podminek uvedenych v § 85b odst. 6
tr. I, tj. pokud navrh neobsahuje ndlezitosti podle § 85b odst. 4 tr. I., je
neurcity nebo nesrozumitelny ¢i byl podan opozdéné nebo nékym, kdo
k navrhu neni opravnén. Ze smyslu a Gcelu ustanoveni § 85b odst. 4 tr.
f. vyplyva, Ze zde kladeny pozadavek na oznaceni listin a urcitost na-
vrhu je naplnén zasadné tim, Ze soudci je pfedlozen elektronicky no-
si¢ informaci, obsahujici elektronickou podobu pouze téch listin, které
maji byt soudcem prezkoumdny, a to v technické Gpravé umoznujici
pfezkoumani (k tomu srov. rozhodnuti ¢. 30/2008 Sb. rozh. tr.). Spl-
néni tohoto pozadavku, jakoz i presvédcivé vyliceni skutecnosti, proc¢
nesouhlas zdstupce Ceské advokatni komory k seznameni se orgdnu
provadéjicimu Gkon s obsahem téchto listin ma byt nahrazen rozhod-
nutim soudce, muize spocivat také v tom, ze navrh (popfipadé jiz pod-
nét k jeho podani) i pfi obecnéj$im vymezenim listin (napf. poukazem
na nosi¢ informaci nebo oznacené Sanony ¢i krabice obsahujici vétsi
mnozstvi obecné popsanych listin tykajicich se dané véci) obsahuje
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jejich dostatecny vycet a podrobny popis skutkového déje. Z tohoto
popisu musi vyplyvat podezreni ze spachanti trestného c¢inu, véetné vy-
svétleni, jakym zptisobem jsou misto prohlidky, popfipadé osoby, spo-
jeny s trestnou ¢innosti, jak z vyhodnoceni vysledki trestniho fizeni, ze
skutecnosti odlivodnujicich pfikaz k prohlidce, jakoz i vysledkii pro-
vedené prohlidky vyplyva, ze zajisténé véci koresponduji s odlivodné-
nim piikazu k prohlidce (nosic¢e informaci, doklady qj.). Musi byt také
uvedeno, jaké konkrétni okolnosti maji byt ze zajisténych listin (napf.
Gcetni dokumentace obchodni spole¢nosti, obsah zajisténych elektro-
nickych nosicli dat tykajicich se advokata apod.) zjistény a co maji ve
vztahu k trestné ¢innosti prokazat, zda se listiny obecné tykaji i jinych
osob nez téch, které maji v trestnim fizeni postaveni obvinénych. Od-
lisny nazor na vyklad pojmu ,jiné prostory, v nichz advokat vykonava
advokacii” soudce rozhodujicitho o podaném navrhu od organu oprav-
néného k jeho podani neni mozno povazovat za nedostatek nalezitosti
podle § 85b odst. 4 tr. f. a ne¢ini navrh ani neurcitym nebo nesrozu-
mitelnym, proto nejsou-li splnény jiné predpoklady pro postup podle
§ 85b odst. 6 tr. I'., soudce rozhodne o ndavrhu usnesenim podle § 85b
odst. 9 tr. f. Organem opravnénym k podani navrhu podle 85b odst. 3
tr. f. se rozumi v pfipravném fizeni soudce piislusného okresniho sou-
du podle § 26 tr. f. ur¢eny jeho rozvrhem prdce, jimz nemusi byt vzdy
stejny soudce, ktery nafidil domovni prohlidku nebo prohlidku jinych
prostor.
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2.2.4.3. Néktera dulezita rozhodnuti velkého senatu trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu

Za Gcelem sjednocovani rozhodovaci ¢innosti soud prijal velky senat
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu v rozhodném obdobi nékolik dtile-

voevo

zitych usneseni. Mezi nejvyznamnéjsi patri tato:

Usneseni velkého sendtu trestniho kolegia Nevyssiho soudu ze dne
13. 8. 2014, sp. zn. 15 Tdo 885/2013, publikované pod ¢. 2/2015 Sb.
rozh. tr. se zabyva dvéma zasadnimi otdzkami. Prvni z nich je moZnost
kvalifikovat €innost insolvenéniho spravce v insolven¢nim fizeni jako
obstardvani véci obecného zdjmu a druhou dalsi upresnéni podminek,
za nichz lze povazovat urcité aktivity policie souvisejici s trestnou ¢in-
nosti za policejni provokaci. Pokud jde o prvni feSenou otazku, velky
sendt trestniho kolegia Nejvyssiho soudu zaujal pravni nazor, podle
kterého jestlize jsou v insolven¢nim fizeni uplatnény a feSeny pohle-
davky vyplyvajici z obchodnich vztaht, u nichz je insolvenc¢ni spravce
povinen zgjistit, aby v takovych vztazich nedochdazelo k poskozovani
nebo bezdlivodnému zvyhodnovani tc¢astnik téchto vztahti nebo osob,
které jejich jménem jednaji, je tfeba ¢innost insolvencniho spravce v in-
solven¢nim fizeni podle zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zptisobech
jeho feseni (insolven¢ni zdakon), ve znéni pozdéjsich predpist, pova-
zovat za ,obstaravani véci obecného zajmu“ ve smyslu § 331 odst. 1
alinea 1 a § 332 odst. 1 alinea 1 tr. zdkoniku (§ 334 odst. 3 tr. zakoni-
ku). Korupéni jednani, at jiz ve formé aktivniho poskytnuti, nabidnu-
ti nebo slibu tplatku, nebo ve formé pasivniho pfijeti Gplatku ¢i jeho
slibu nebo nabidky, je tfeba ve vefejné i v soukromé sfére postihovat

primdrné ustanovenimi o Gplatkarstvi podle § 331 a § 332 tr. zakoniku.
Ustanoveni § 226 odst. 3 tr. zakoniku se proto mtize uplatnit jen subsi-
diarné v téch pfipadech, na které nedopadaji shora citovanda ustanove-
ni o Gplatkarstvi, tj. nejde-li o pfijeti Gplatku v souvislosti s podnikanim
pachatele nebo nékoho jiného (§ 331 odst. 1 alinea 2 tr. zakoniku) nebo
o podplaceni v souvislosti s podnikanim pachatele nebo nékoho jiného
(§ 332 odst. 1 alinea 2 tr. zakoniku), anebo neni-li feseno Gplatkarstvi
tykajici se obchodnich vztaht, kde je insolven¢ni spravce nositelem po-
vinnosti, kter@ ma zabranit tomu, aby v obchodnich vztazich dochazelo
k poskozovani nebo k bezdlivodnému zvyhodnovani tcastnikt téchto
vztahtl nebo osob, jejichz jménem jednaji (§ 334 odst. 3 tr. zdkoniku).
Proto ustanoveni § 226 odst. 3 tr. zakoniku se jako subsidiarni bude
vztahovat na jednani insolven¢niho sprdvce jen v pripadech, v nichz
v insolvencnim fizeni neptijde o pohledavky vzniklé v ramci obchod-
nich vztahti ani o pohleddvky souvisejici s podnikanim pachatele nebo
nékoho jiného.

Pokud jde o druhou feSenou otdzku, podle ndazoru velkého send-
tu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu za policejni provokaci, kterou
se v trestnim fizeni rozumi aktivni ¢innost policejniho organu smé-
fujici k podnécovani urcité osoby ke spachani konkrétniho trestného
¢inu, popripadé k doplnovani jeho znakt, k podstatnému navysovant
jeho rozsahu nebo jiné zméné jeho pravni kvalifikace k tizi podnéco-
vané osoby (viz stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
25. 9. 2014, sp. zn. Tpjn 301/2014), naproti tomu nelze povazovat po-
stupy policejniho organu, pfi nichz dochazi za zakonnych podminek
k realizaci procesnich instituti predstiraného prevodu (§ 158c tr. f.)
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a pouziti agenta (§ 158e tr. I'.), tedy je-1i obsahovou naplni jeho ¢innosti
policejni kontrola. Tak tomu je tehdy, pokud policejni organ pfedtim,
nez za¢ne monitorovat ¢i kontaktovat podeziranou osobu se zamérem
realizovat procesni instituty ,predstirany prevod” (§ 158c tr. f.) a ,pou-
ziti agenta” (§ 158e tr. I.), ma k dispozici padny dlivod k domnénce, ze je
pfipravovan nebo pdachan trestny €in, pficemz informace, z niz vyplyva
tento diivod k domnénce, Ze je pfipravovan nebo pachdn trestny cin,
musi byt policejnim orgdnem zadokumentovdana ve spisovém materia-
lu. O policejni provokaci se tudiz nejedna v pfipadech pouhého pasiv-
niho monitorovani pfipravované nebo probihajici trestné ¢innosti poli-
cejnim orgdnem nebo jim povérenymi osobami a dale i aktivni Gcasti
policejniho organu na pfipravé nebo pachani trestného ¢inu za pod-
minek stanovenych trestnim fadem ve formé ,predstiraného prevodu®
(§ 158c tr. f.) a ,pouziti agenta” (§ 158e tr. I'.), netvori-li aktivita pfislus-
niki policie nebo povérenych osob v probihajicim déji trestného jednani
podstatny nebo urcujici prvek trestného ¢inu a jestlize sam pachatel si
pocinal aktivné a cilevédomé, napf. iniciativné navazoval kontakty se
spolupachateli nebo s poskozenymi, navrhoval zptsob spachani ¢inu,
rozhodoval o misté ¢inu, o zptisobu spachdni a utajovani, o konspiraci,
anebo jestlize pozadoval ¢i nabizel konkrétni mnozstvi preddavané véci
¢i konkrétni cenu apod.

Usneseni velkého sendtu trestniho kolegia Nevyssiho soudu ze dne
17. 12. 2014, sp. zn. 15 Tdo 887/2014, publikované pod ¢. 17/2015 Sb.
rozh. tr. vyjadfuje pravni nazor, ze trestny ¢in tyrani osoby Zijici ve spo-
le¢cném obydli podle § 199 tr. zdkoniku je trestnym ¢inem trvajicim.
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Usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
26. 3. 2014, sp. zn. 15 Tdo 190/2014, publikované pod ¢. 48/2014 Sb.
rozh. tr. obsahuje pravni nazor, podle néhoz jedno¢inny soubéh trest-
ného ¢inu zneuziti pravomoci Gfedni osoby podle § 329 tr. zakoniku
a trestného ¢inu nadrzovani podle § 366 tr. zdakoniku neni vyloucen,
nebot ustanoveni § 329 tr. zakoniku neni specidlni ve vztahu k usta-
noveni § 366 tr. zakoniku a neni dan ani jiny davod vylucujici soubéh
téchto trestnych ¢ind.

Usneseni velkého sendtu trestniho kolegia Nevyssiho soudu ze dne
18. 9. 2013, sp. zn. 15 Tdo 876/2013, publikované pod ¢. 28/2014 Sb.
rozh. tr. se tyka pfec¢inu mareni vykonu Gredniho rozhodnuti a vyka-
zani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Jeho skutkovou podstatu
naplni pachatel, ktery jako fidi¢ podle § 123c odst. 3 a § 123d odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, pozbyl fidi¢ské opravnéni na zdkladé rozhodnuti organu verejné
moci a fidil motorové vozidlo v dobé do jednoho roku ode dne pozbyti
fidi¢ského opravnéni podle tohoto zdkonného ustanoveni. Pokud fidil
motorové vozidlo po uplynuti této lhiity, byt nepozadal o navracent fi-
di¢ského opravnéni, nedopustil se precinu podle § 337 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku. V takovém jednani, které véak neni v souladu se zdkonem,
je mozné spattovat prestupek podle § 125c odst. 1 pism. e) bod 1. za-
kona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti. Obdobé to plati pro
drzitele ridi¢ského priikazu podle § 123c odst. 7, 8 posledné citovaného
zakona. Stejné tak jednani fidice, jemuz byl ulozZen trest nebo sankce
zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu
nejméné jednoho roku a ktery vykonal ulozeny trest nebo sankci, ale
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dosud neprokazal zakonem stanovenou odbornou a zdravotni zptisobi-
lost k vraceni fidi¢ského opravnéni a fidil motorové vozidlo, nevykazuje
zakonné znaky prec¢inu mafeni vykonu tGredniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, ale takové jednani by mohlo byt
pfislusnym orgdnem posouzeno jako vyse oznaceny prestupek.

2.2.5. Dalsi aktivity soudct trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu

Kromé samotné rozhodovaci a sjednocovaci €innosti trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu se jeho soudci vyznamné podileji i na dalSich aktivi-
tach odborného charakteru. Jde zejména o legislativni, Skolici a publi-
kacni ¢innost.

Legislativni ¢innost

V souladu s legislativnimi pravidly vlady se trestni kolegium Nejvys-
siho soudu aktivné podili pfi pfipravach navrhii zakont, které upra-
vuji ¢innost Nejvyssiho soudu a které se dotykaji véci ndlezejicich do
jeho puisobnosti. Mimo to se soudci trestniho kolegia ztGcastnili na
pfipravé navrhli nékterych zdkont nebo jejich novel pfimo jako tvir-
ci nebo spolutvirci pfislusného navrhu. Predseda Nejvyssiho soudu
prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D. je od biezna 2014 piedsedou rekodifi-
kacni komise Ministerstva spravedlnosti pro pfipravu nového trestniho
fadu, soudci JUDr. Antonin Drastik a JUDr. Jifi Pacal jsou dal§imi ¢leny
této komise.

Skolici ¢innost soudcti a Gcast pri odbornych zkouskach

V souladu se zdakonem ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve zné-
ni pozdéjsich predpist, prispivaji soudci Nejvyssiho soudu k odborné
pfipravé a odbornému vzdélavani soudct, statnich zastupct, justic-
nich cekatelt a dalsich zaméstnanctii justice, organizovanymi zejména
Justi¢ni akademii Ceské republiky, ministerstvem spravedInosti, soudy
nebo i statnimi zastupitelstvimi. Mimo to se soudci NejvysSiho soudu
podileji rovnéz na odborné pfipravé advokatu a advokatnich koncipi-
entti, kterou organizuje Ceskd advokdatni komora. Cast soudcti ptisobi
i jako externi clenové pedagogického sboru na Justi¢ni akademii Slo-
venskeé republiky.

Nékteri soudci Nejvyssiho soudu se rovnéz angazuji pfi vyuce studentt
pravnickych fakult univerzit ¢i jinych vysokych 8kol, a to jako interni
nebo externi vyucujici. Néktefi soudci jsou téz cleny védeckych rad fa-
kult vysokych $kol. Stranou ptisobeni soudct Nejvyssiho soudu nezli-
stava ani jejich Géast pri odbornych pravnickych zkouskach, zejména
pak odbornych justi¢nich a advokatnich zkouskach.

Publikacni ¢innost

Soudci Nejvyssiho soudu se podileji rovnéz na zpracovavani odbornych
¢lankl, komentard, uc¢ebnic, monografii, vzortt dokumentt ¢i soukro-
mych sbirek soudnich rozhodnuti a nékteri jsou ¢leny redakénich rad
odbornych ¢asopisti.
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2.3. Zvlastni sendt, zfizeny podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenc¢nich sport

Zvlastni sendt, zfizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb,, je slozen ze tii
soudclt Nejvyssiho soudu a tfi soudctt Nejvyssiho spravniho soudu.
Jeho cleny a stejny pocet ndahradnikt jmenuji pfedseda Nejvyssiho
soudu a predseda Nejvyssiho spravniho soudu na tfi roky. Predsedou
sendtu je vzdy na polovinu funkéniho obdobi volen jeden ze soudcti
jmenovanych predsedou Nejvyssiho soudu, druhou polovinu funkéni-
ho obdobi predseda zvlastnimu sendatu soudce Nejvyssiho spravniho
soudu.

Zvlastni sendt rozhoduje kladné nebo zaporné kompetencni spory
o pravomoc nebo vécnou prislusnost vydat rozhodnuti, jehoz stranami
jsou soudy a organy moci vykonné tizemni, zajmové nebo profesni sa-
mospravy nebo soudy v obéanském soudnim fizeni a soudy ve sprav-
nim soudnictvi. Jeho zfizeni bylo nutné v souvislosti s pfijetim soudniho
fadu spravniho, kdy se objevila moznost spor(i mezi soudy v obcan-
ském soudnim fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi.

Za Nejvyssi soud pusobili ve zvlastnim sendtu, zfizeném podle zdkona
¢. 131/2002 Sb., v letech 2014 az 2015 JUDr. Roman Fiala, JUDr. Pavel
Simon a JUDr. Pavel Pavlik. Soudce JUDr. Pavel Simon zvlastnimu sena-
tu pfedsedal — a to az do 31. prosince 2014, kdy jej v souladu s pravidly

91



2014

pro volbu piedsedy zvlastniho sendatu nahradil JUDr. Michal Mazanec
z Nejvyssiho spravniho soudu. Jmenovanymi ndhradniky byli v pred-
métném obdobi za Nejvyssi soud JUDr. Antonin Drastik, JUDr. Karel

Hasch a Mgr. David Havlik.

Vyro¢ni zprava Nejvyssiho soudu

Statistika vytizovani véci zvlastniho sendatu v letech 2014 az 2015:

Napad Rozhodnuto |V % proti Neskoncené
v daném napadu k 1. lednu
roce daného roku | 2016
2014 32 25 78 % 1
2015 35 39 111 % 19
Celkem 1082 20
2003-2015

Proti rozhodnuti zvlastniho sendtu nejsou pripustné opravné prostied-
ky. Jeho rozhodnuti je konetné a zavazné pro strany kompetencniho
sporu, Gcastniky fizeni, stejné tak pro vSechny orgdny moci vykonné,

orgdny Gzemni samosprdavy a soudy.
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Vyroc¢ni zprava, kterou drzite v ruce, si klade za cil poskytnout prehled-
né a ucelené shrnuti véech nejvyznamnéjsich ¢innosti Nejvyssiho soudu
v poslednich dvou letech.

V soucasné dobé, kdy pravni vztahy ob¢anti jsou vyznamnym zptso-
bem poznamendny dusledky rekodifikace soukromého prava, si je Nej-
vyssi soud mimordadné intenzivné védom svého tkolu zajistit, co nejdfi-
ve, jednotnou rozhodovaci ¢innosti soudt i v této oblasti.

Preji si, aby svym obsahem byla tato vyro¢ni zprava zfetelnym obrazem
postaveni Nejvyssiho soudu jako vrcholného predstavitele ¢eské justice
a vypovidala o tom, Ze Nejvyssi soud déla vse pro to, aby systematicky
a trvale napliioval tkoly pro n&j vyplyvajici z Ustavy i ze zdkona o sou-
dech a soudcich.

JUDr. Roman Fiala
mistopfedseda Nejvyssiho soudu
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